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Resumen

Este reporte, preparado por EcoCiencia, se enfoca en el proyecto PROFAFOR, implementado por
FACE (Forest Absorbing Carbon Dioxide Emissions), una ONG holandesa formada en 1990 por un
grupo de compafiias eléctricas. El objetivo de FACE es promover actividades de secuestro de carbono
a través de programas de reforestacion. Desde 1993, PROFAFOR ha establecido 154 contratos de
reforestacion, muchos de ellos con comunidades y productores privados, cubriendo un &rea de
aproximadamente 24,000 hectéreas. Este estudio muestra que, en mucho incentivado por tendencias
internacionales, € proyecto se ha enfocado en propiedades més grandes para reducir costos de
transaccion, de manera que una cantidad importante de pequefios propietarios han sido excluidos. El
estudio también sefiala que los beneficios sociales podrian ser mayores si las actividades de
reforestacion fuesen dirigidos a lugares donde |os costos de oportunidad del suelo sean menores. En
muchos casos, la reforestacion ha sustituido actividades silvopastoriles en vez de proveer usos
productivos para areas degradadas. Una preocupacion sefialada en e reporte es la duracién de los
contratos, que ha sido recientemente extendida de 25 a 99 afios. La percepcion genera es que las
comunidades no estan siendo capaces de comprender las implicaciones totales de un compromiso de
esta magnitud, y tampoco es claro lo que sucederia en caso de un eventual cierre de funciones de
PROFAFOR. El estudio resalta la necesidad de mayor flujo de informacién hacia las comunidades
sobre los detalles de los contratos y una mejor definicion de la contribucion esperada de estos
proyectos en el marco del desarrollo sustantable de el Ecuador.
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1. Introduccion
1.1 Marcogeneral del proyecto

El Instituto Internacional de Desarrollo y Ambiente (IIED por sus siglas en inglés) esta
llevando a cabo estudios de investigacion para crear conciencia sobre los potenciales
beneficios y limitaciones de las estrategias de conservacion de servicios ambiental es basadas
en mecanismos de mercado (especialmente produccion hidrica y fijacién de carbono). Tras
realizar una revision de 287 casos implementados en paises de Américay el Caribe, Europa,
Africa, Asiay € Pacifico, se concluyé entre otros aspectos, que |os impactos reportados por
estos “mercados’ son incompletos y no demuestran su real impacto sobre las poblaciones
locales: “los beneficios de estos mercados son muy aplaudidos mientras sus costos son
vagamente analizados’ (Landell-Mils y Porras 2002). Adicionalmente, se reporta que las
poblaciones locales se ven usua mente obstaculizadas por un marco legal incompleto, falta de
educacion y capacitacion que les permita dialogar, fata de informacion y contactos, y
carencia de infraestructura adecuada para canaizar sus servicios (Landell-Mils y Porras
2002).

Para analizar los impactos sociales de los mercados de servicios ambientales en las
comunidades locales, el IIED ha desarrollado investigaciones sobre iniciativas existentes en
Costa Rica, Ecuador, Brasil y Las Filipinas. El 1|1ED también apoya la investigacion para la
implementacion de mecanismos de mercado en proteccion de cuencas en Indonesia, India,
Sudéfrica, y El Caribe. En el Ecuador, este proyecto se ha implementado en colaboracién de
Ecodecision y EcoCiencia. La primera fase del proyecto se centr6 en analizar los impactos en
los modos de vida de dos proyectos de conservacion del servicio de produccion hidrica,
implementados en los municipios de Pimampiro y Cuenca. La segunda fase del proyecto
busca analizar los impactos en los sistemas de vida del proyecto PROFAFOR — FACE de
fijacién de carbono.

El programa PROFAFOR es uno de los 5 proyectos implementados por FACE (Forest
Absorbing Carbon Dioxide Emission), un consorcio de empresas €l éctricas holandesas que en
1990 conformaron la ONG para promover actividades de fijacién de carbono a través de
précticas de forestacion y reforestacion. PROFAFOR esté trabagjando en el Ecuador desde
1993 y ha establecido 154 contratos para la realizacion de plantaciones con 116 beneficiarios
entre comunidades locales y propietarios privados, llegando actualmente a 24.075 ha (Jara
comm pers). Por ser uno de los proyectos de fijacion de carbono con més afios de duracion, ha
sido sujeto de varios estudios y andlisis que han utilizado diversas metodologias, en particular
la de Modos de Vida Sustentables (Sustainable Livelihoods Approach) (DFID 2001). Entre
los estudios mas relevantes esta el desarrollado por Mary Milney sus colaboradores (Milne et
al 2000), financiado por CIFOR (Centre for International Forestry Research), € cual analiza
algunos aspectos claves respecto a impacto sobre comunidades y meoramiento de las
condiciones de vida en la Sierra. Adicionalmente, e estudio de Nina Robertson (Robertson,
en elaboracidn) de la Universidad de Standford que anaiza e impacto de los proyectos en la
costay los compara con |os resultados obtenidos en € estudio de CIFOR.

Sobre |a base de los resultados de los estudios citados se definio vacios de informacién cuyo
andlisis permitiria complementar o facilitar una mejor comprension del impacto social del
mercado de fijacion de carbono en el Ecuador. Estos puntos, que se definen a continuacion,
fueron discutidos con PROFAFOR y otros actores para garantizar que los resultados del



estudio se constituyan en un valor agregado a los resultados de estudios anteriores y aporten a
proceso de implementacién del PROFAFOR.

El presente estudio ha sido planteado tomando como referencia la metodologia de Modos de
Vida Sustentables (SLA). El marco base de la metodologia de Modos de Vida Sustentables
fue desarrollado por e Departamento de Desarrollo Internaciona del Reino Unido (DFID, por
sus siglas en inglés), a finales de la década de los noventa, como una herramienta de
diagnostico para analizar proyectos dirigidos a la reduccion de la pobreza (DFID 2001). Se
basa en e reconocimiento de que las estrategias de modos de vida incluyen componentes
multiples (ver Figura 1.1) en la forma de acceso (0 ausencia) a los activos financieros,
humanos, naturales, sociaes y fisicos (Ashley y Hussein 2000). De esta forma, la
metodol ogia se centra en |os beneficios alas personas antes que |os productos centrales de los
proyectos, en este caso la fijacion de carbono.

Figura 1.1 El enfoque de modos de vida sustentables

Activos de Modos
de Vida

Contexto de ’ ' Resultados:

vulnerabilidad: | Pt(_)t“t'(_:as' Estrategias de Ingreso
nstituciones Modos de Vida Bienestar
Choques, Y -
: Vulnerabilidad,
Tendencias \ Procesos
I etc

Estacionalidad

Fuente: basado en DFID (2001) y Landell-Mills and Porras (2002).

L os componentes que forman parte de |as estrategias de vida de las poblaciones se describen
en formas de 5 activos que se describen a continuacion.

e Activos financieros. son aquellos recursos financieros disponibles que pueden proveer
diferentes opciones de modos de vida. Ejemplos de estos incluyen flujos de efectivo,
ahorro, acceso a crédito, o pensiones.

e Activos Humanos: o capital humano, incluye las destrezas, conocimiento, capacidad
paratrabajar y buena salud que le permite a individuo acceder a diferentes estrategias
de modos de vida.

e Activos naturales: se refiere ala base de recursos naturales sobre |os cuales se derivan
los flujos de recursos necesarios para las estrategias de vida (por ejemplo tierra, agua,
biodiversidad, y una amplia gama de val ores ambiental es).

e Activos Sociales 0 los recursos sociales que las personas utilizan para definir sus
estrategias de vida (por ejemplo grupos de trabajo, membresias en grupos, relaciones
de confianza, y acceso a instituciones), y los activos o recursos politicos que
determinan la capacidad de influir en los procesos de toma de decisiones.

e Activos fisicos. o infraestructura béasica (transporte, abrigo, distribucion de agua,
energiay comunicaciones) y medios de produccion.

El enfoque integra la vulnerabilidad del individuo u hogar en el contexto en el cual se inserta,
como choques, tendencias y estacionalidades, dentro de un contexto politico e institucional



gue incluye organizaciones gubernamentales a diferentes niveles, el sector privado, leyes,
cultura, politicas e instituciones, todos €ellos capaces de afectar |as estrategias adoptadas y 10s
resultados de modos de vida.

En tanto esta metodologia es Util para proveer unailustracion gréfica de las relaciones de los
modos de vida y su contexto, no es su objetivo ser exhaustivo y puede variar dependiendo de
la situacion. En muchos casos la division entre los diferentes activos es mas tedrica que
préctica, y traslapes significativos pueden ocurrir. Ademas, los beneficios derivados de un
tipo de activo pueden ser potencialmente af ectados por la forma en que los otros activos sean
combinados (por gemplo magquinariay mano de obra capacitada), y el contexto institucional
en que seinserta (Landell-Millsy Porras 2002).

1.2 Objetivosde estainvestigacion

Como se discutio en la seccidn anterior, este documento busca principalmente examinar los
impactos (positivos y negativos) en las comunidades locales como resultado de su
participacion en proyectos de fijacion de carbono.

Los temas de investigacion que se identificaron como nuevos y complementarios a la
informacion ya generada son |os siguientes:
1. Impacto social del tamafio de los proyectos de reforestacion que fomenta los
beneficios sobre las comunidades local es.
2. Impacto socia de laduracion de los contratos de fijacion de carbono.
3. Estructura de costos de transaccion del mecanismo a nivel nacional, en particular la
identificacion de los aspectos que pueden ser optimizados para reducirlos.

1.3 Metodologia

El proceso de investigacion y andlisis, disefiado y discutido por los asesores del proyecto,
consta de cinco pasos.

Paso 1. Planificaciéon de actividades, identificacion de objetivos de estudio y disefio
de lametodologia.

Paso 2:  Seleccion de casos de estudio.

Paso 3:  Recopilacion de informacion.

Paso 4: Andlisis e interpretacion de informacion.

Paso 5: Presentacion de resultados y diseminacion de informacion.

Debido a diversas restricciones de tiempo, logistica'y presupuestarias, se trabaj6é con base en
estudios de caso y ho con muestreos estadisticos para el levantamiento de informacion.

Paso 1: Planificacion de actividades, identificacion de objetivos de estudio y disefio de la
metodologia

Como se menciond en la primera seccion, e proyecto PROFAFOR ha sido sujeto de varios
andlisis, los cuales son € marco de referencia de esta investigacion. Entre e [IED,
PROFAFOR, Ecodecision y EcoCiencia se han identificado cuatro preguntas que guian el
andlisis:



1. ¢Cuél es e tamafio de los proyectos de reforestacion que permite la generacion de
beneficios sociales?

2. ¢Cual esel impacto social de la duracion de los contratos?

3. ¢COomo esta estructurado los costos de transaccion a nivel nacional y cuéles son los
aspectos que pueden ser optimizados para disminuirlos?

Paso 2: Selecciéon de casos

Tomando en cuenta que €l andlisis se realiza a través de estudios de caso y no de muestreos
estadisticos, e proceso de seleccidon de los mismos es muy importante para los fines de esta
investigacion. Para esto, se analizo la base de contratos de PROFAFOR vy se redliz0 una
primera clasificacion en funcién del tamarfio de los contratos, para posteriormente, en funcion
de siete variables claves (Cuadro 1.1) seleccionar los casos. Es necesario recalcar que parala
investigacion se buscd proyectos con las mismas especies plantadas e iguales precios de
mercado para los productos maderables.

Cuadro 1.1 Variables que determinan la seleccion de los casos de estudio

Tamario de propiedad

«  Patrones productivos

« Porcentgjes de usos de suelo
Tipo de organizacion
Acceso ala plantacién
Densidad poblacional
Duracion de contratos

En funcion de los rangos que pueden tomar las variables claves (descritas en € Anexo 1) para
el andlisis, los casos se agruparon en dos categorias. Cada categoria esta definida en funcion
de las caracteristicas de las variables que permiten una probabilidad alta, media y baja de
maximizar el impacto social de los contratos. Para cada categoria se escogié uno o varios
contratos que la ggemplifiquen en. Estas caracteristicas fueron definidas por Jagger y Pender
(2000) (en Milne et al. 2000), y se describen a continuacion.

Categorial Tamafio de propiedad 60-300 ha
Porcentgje de uso del suelo en reforestacion 50%
Tipo de organizacion: comunitaria
Acceso ala plantacion: dificil
Alta densidad poblacional

Categoria2 Tamafio de propiedad >300 ha
Porcentaje de uso del suelo en reforestacion 11-25%
Tipo de organizacion comunitaria
Acceso a la plantacién mediano
Media densidad poblacional



Paso 3: Recopilacién de informacion
L as fuentes de informacion més rel evantes para este estudio son:
e Fuentes de informacion secundaria

Realizing global environmental objectives through local environmental initiatives. The
incentives behind stakeholder participation in forest carbon sequestration projects,
elaborado por Xantha Bruso russo 2002)

Forest Carbon, Livelihoods and Biodiversity, A Report to the European Commission,
elaborado por Mary Milney sus colaboradores parael CIFOR (Milne et al. 2000).

From Kyoto to Campesino: The rural livelihood impacts and policy framework of Carbon
forestry projectsin Ecuador, desarrollado por Nina Robertson (Robertson 2002).

Base de datos de PROFAFOR, donde se encuentra informacion clave para los casos de
estudio y parala seleccion de los mismos.

e Talleres comunitarios, en los cuaes mediante el uso de mapas parlantes y grupos focales
se levantara informacién de primera mano.

e Entrevistas semiestructuradas a actores claves
Paso 4. Andlisis einterpretacion deinformacion.
|. Tamafio Optimo de los proyectos de reforestacion

Utilizando la metodologia del SLA se determind los impactos en el capital financiero,
humano, social, natural y fisico, ademés se andiz6 los impactos sobre la flexibilidad y
empoderamiento.

Se analiz6 los resultados utilizando escenario donde se modifica las variables principales y se
identifica los niveles que estas deben adoptar para causar impactos positivos en las formas de
vida tradicional. Por ejemplo, porcentaje de reforestacion, retornos econdémicos por usos de
suelo, entre otros. Ademas se disefiaron escenarios Optimos en donde los impactos positivos
se maximizan. Posteriormente se elaboraron flujos modificando variables hasta llegar a
escenario optimo.

I1. Impacto social de la duracion de los contratos

En larevision de informacion secundaria se identifico los principal es aspectos de andlisis que
estan relacionados a la duracién de los contratos. Estos puntos fueron discutidos en las
comunidades a través de talleres comunitarios, donde se obtuvo informacion de las
percepciones sobre las implicaciones sociales de los contratos. Estos resultados fueron
contrastados con lainformacion secundaria sobre | as implicaciones financieras de |os mismos.



[11. Costos de transaccion

Para analizar la estructura de los costos de transaccion primero se determind las limitaciones
de sus grandes componentes para luego definir los niveles de inversion que incurrio
PROFAFOR y agquellos que enfrentan las comunidades locales.

Adicionalmente, se definié los mayores problemas o cuellos de botella en la estructura de
costos, para determinar luego las causas de estos problemas y asi poder identificar aquellos
relacionados con la estructuralegd e institucional del Ecuador.

Paso 5: Presentacion deresultadosy diseminacion de informacion

Para |a presentacion de resultados se desarrolla las siguientes actividades:
e Elaboracion y diseminacion del borrador inicial.
e Reunién con PROFAFOR, primera presentacion de los principales hallazgos y
retroalimentacion.
e Presentacion de resultados al grupo asesor.
e Presentacion de resultados al taller nacional.

1.4 Contenidosdel documento

Lainvestigacion de la experiencia de PROFAFOR — FACE en el Ecuador se presenta en este
documento en cuatro secciones. La primera, establece e marco institucional del Ecuador
sobre el cual este proyecto tiene relacion y la situacion del pais en el disefio e implementacion
de proyectos de fijacién de carbono.

La segunda seccion presenta la estructura del programa PROFAFOR, considerando los
diversos actores sociales relacionados. Se analiza ademas, |a estructura de |os contratos que ha
firmado PROFAFOR caracterizando a sus beneficiarios y los pasos para el establecimiento
del programaen el Ecuador.

La tercera seccidn presenta aspectos generales de los casos estudiados con una descripcion
socia y ambiental del proyecto. Finamente la ltima seccion analiza los temas centrales del
estudio: tamafio del proyecto, duracion del contrato y costos de transaccion.



2. Lafijacion de carbono en el Ecuador

2.1 Marcolegal einstitucional paralos proyectos de fijacion de carbono en € Ecuador

El Ecuador firmé el Protocolo de Kioto en diciembre de 1999, en e contexto de un
reconocimiento naciona sobre laimportancia de los problemas de cambio climético a nivel
mundia y su efecto a nivel nacional y local y, de la necesidad de desarrollar medidas de
control y mitigacion. El pais ha reconocido el potencial del Mecanismo de Desarrollo Limpio
(MDL) y de los proyectos que no se incluyen en el MDL como una fuente de recursos para
proyectos forestales (CORDELIM 2001).

En atencion alos requerimientos del protocolo, el Ecuador ha establecido € Comité Nacional
de Cambio Climético (CNC), mediante Decreto Ejecutivo No. 1.101, publicado en el Registro
Oficial No. 243 del 28 de julio de 1999, luego de dos afios de funcionamiento a partir de su
establecimiento no oficial en 1997 bajo € proyecto CC.:TRAIN-ECUADOR. El CNC est4
integrado por el Ministro del Ambiente, quien lo preside, € Ministro de Energiay Minas, €l
Ministro de Relaciones Exteriores, € Presidente del Consejo Naciona de Educacion Superior,
dos representantes de las cAmaras de la produccion, uno de la Sierray otro de la costay €
Presidente del Comité Ecuatoriano para la Defensa de la Naturadleza'y € Medio Ambiente
(CEDENMA). La Secretaria Técnica Permanente del Comité esta a cargo del Instituto
Naciona de Meteorologia e Hidrologia (INAMHI). El CNC es € ente politico, coordinador y
responsable de la implementacion de los procesos ante € cambio climético en e Ecuador,
entre los que estén los de fijacion de carbono. Los proyectos del MDL, constituyen una
seccion de los proyectos de mitigacion y por tanto son sujetos de la evaluacion de la
Autoridad Nacional del MDL. El Comité aprueba los proyectos MDL antes de que inicien 'y
debe evaluar y monitorear laimplementacion de los mismos.

El Ministerio del Ambiente haimplementado a partir del mes de agosto de 2000 la Unidad de
Cambio Climatico, instancia técnico-cientifica, en la cua se incluyen los Grupos de Trabajo
sobre los temas relacionados directa o indirectamente con e cambio climético.. El
Reglamento Funcional del Comité Nacional del Clima fue aprobado en el mes de octubre del
ano 2000. La Unidad de Cambio Climatico, enfoca su trabajo hacia tres grandes objetivos:

1. La Comunicacion Nacional ante la Convencién Marco de las Naciones Unidas para €l
Cambio Climético (CMNUCC).

2. El mercado de carbono y especificamente el Mecanismo de Desarrollo Limpio.

3. La coordinacion del trabajo del Comité Nacional sobre e Clima, los grupos de trabajo
sectoriales y, en general, e fomento de capacidad nacional en € tema de cambio
climético.

En e Ecuador el procedimiento para la aprobacion y evaluacion de los proyectos MDL y no
MDL es €l siguiente:

1. Seredlizarén varias visitas hasta para determinar la factibilidad y los efectos potenciales
del proyecto.

2. Se redlizan reuniones comunitarias con el objetivo de determinar cuan real es la
contribucion del proyecto a desarrollo sustentable (Castro 2001).



De acuerdo a Protocolo de Kioto, e lineamiento principal parala aprobacién de proyectos es
gue estos deben demostrar su contribucién a desarrollo sustentable del pais que los acoge.
Puesto que este enunciado es general, cada gobierno debe desarrollar un conjunto de criterios
en concordancia con este precepto, e Ecuador estd en ese proceso. . A pesar de ser un punto
clave, lamentablemente el gobierno del Ecuador después de 4 afios de la firma del Protocolo
todavia no ha definido estos criterios y sin estos, una evaluacion y aprobacion de proyectos
tiene €l riesgo de ser poco objetiva. Mientras se definen los criterios y para enfrentar esta
salvedad, la Autoridad Naciona tiene como primer filtro la legislacion naciona
especia mente la relacionada a la actividad forestal (Marcos Castro com.pers.). Sin embargo,
como es comun lalegislacion nacional sobre este tema esta bastante desarrollada en cuanto a
los aspectos forestales y no los sociaes, factor fundamental si el marco de referencia es el
desarrollo sustentable. Méas aln, algunos funcionarios de los organismos competentes
consideran gue un debate profundo sobre criterios sociales en términos de costos y de tiempo,
retrasaria o dificultaria la implementacion del mecanismo. Criterios sociales exigentes
aumentarian las trabas ya existentes y volverian a pais alin menos competitivo para recibir
inversiones de este tipo. Adicionamente no creen que sea justamente para este mecanismo
gue se deba entrar en este debate, hay que tomar en cuenta que ni para € gobierno ni la
sociedad civil esta definicion es prioritaria, alin cuando es también necesaria (formalmente)
para otros temas

En todo caso bajo los pardmetros de la legislacion antes mencionados, si € proyecto cumple
con los criterios del gobierno recibe la aprobacion oficia nacional. Hasta el presente el CNC
no ha realizado un proceso de seleccion puesto que no se han presentado formamente
proyectos para su aprobacion. Posteriormente durante la implementacion del mismo €l
gobierno monitoreard y evaluara los proyectos para confirmar si estdn cumpliendo con los
objetivos planteados y las leyes. EI monitoreo deberd contar ademas con la participacion de
grupos privados de asesoria, por jemplo €l de Sistemas Cientificos de Certificacion.

Las actividades de monitoreo incluyen: (1) visitas a sitio durante la implementacién del
proyecto; (2) revisiones periddicas de los informes de proyecto y (3) larevisiéon de informes
de certificadores adicionales (terceros).

A pesar de que legal e institucionalmente existe un marco de referencia para establecer
proyectos MDL, en la practica el gobierno ecuatoriano enfrenta varias limitaciones para
hacerlo cumplir. La primera limitacién que enfrenta el pais es la falta de recursos para €l
desarrollo de politicas, las cuales deberén asegurar beneficios para los participantes locales.
Tal como lafatade recursos limitael desarrollo de politicas, también limita su capacidad de
monitoreo.

Para aprovechar |las oportunidades del mercado de carbono, el CNC, a través del Ministerio
del Ambiente, cred en & 2001 la Corporacion para la Promocién del Mecanismo de
Desarrollo Limpio (CORDELIM), responsable de la difusién de esta opcidn, promover
internacionalmente al Ecuador como pais huésped para proyectos MDL y € apoyo a los
generadores de potenciales proyectos MDL (MAE 2001). EIl CORDELIM es una
organizacion no gubernamental, sin &nimo de lucro formada por el gobierno y varias ONGs.
CORDELIM esta separada de los cuerpos directivos del gobierno con € fin de evitar
conflictos de interés entre los promotores del proyecto y los reguladores. Sin embargo, la
autoridad nacional del MDL (AN-MDL) coordina con el CORDELIM, actualizandolo en los
requerimientos del gobierno del Ecuador para los proyectos MDL. Los objetivos especificos
del CORDELIM son:



1. Constituir una fuente accesible de informacion técnica, socio-econémicay politica la cual
apoya la planificacion de diversos actores en |os proyectos de carbén.

2. Incrementar el conocimiento y participacion en proyectos de carbon.

3. ldentificar fuentes potencial es para proyectos de carbon

4. Crear un portafolio de posibles proyectos que cumplan con los lineamientos nacionales
sobre desarrollo sustentable.

El Ecuador en su comunicacion nacional, de acuerdo a mandato del Protocolo de Kioto,
presenta proyectos tanto de energia como uso del suelo que podrian ser de interés de los
inversionistas MDL. Los proyectos forestales propuestos incluyen proyectos de plantaciones
y agroforesteria en diferentes &reas del Ecuador. Los proyectos de acuerdo a la Comunicacion
Nacional serviran para un doble propdésito, de fijacién de carbon y de mejoramiento de la
calidad vida de los pobladores.

Como ya se mencioné anteriormente, los proyectos MDL requiere la verificacion del carbén
secuestrado y la certificacion de una “tercera’ entidad operacional, que certifica que €
proyecto ha resultado en reduccion de emisiones y en beneficios reales, cuantificables y de
largo plazo relacionados a la mitigacion del cambio climatico (CMNUCC 2002). Las
instituciones que deben verificar € carbono secuestrado deben ser acreditadas por e Comité
Ejecutivo del MDL. La“Société Genérale de Surveillance” (SGS) es la entidad que redlizala
certificacion de los proyectos de certificacion utilizando €l los Criterios de Elegibilidad de
Gases con Efecto Invernadero (Greenhouse Gas Project Eligibility Criteria). La verificacion
de la contribucion de los proyectos a desarrollo sustentable en cada pais, es evaluada por la
SGS mediante la interpretacidn de los criterios existentes y el debate politico en marcha (SGS
2001). Reconociendo que e desarrollo sustentable es un término que puede variar de pais a
pais, la SGS acoge las decisiones del gobierno huésped para definir si el proyecto esta4
violando los criterios de desarrollo sustentable y/o contribuyendo la desarrollo sustentable. -
Sin embargo, no esta claro que hacer cuando los gobiernos tales como Ecuador no tienen
criterios de desarrollo sustentable.

2.2 Programasdereforestacion y forestacion en e Pais

L os procesos de forestacion y reforestacion del pais no se han reaizado de manera continuay
sistemética y en genera han estado marcados por e desarrollo de proyectos aislados,
inconclusos y con deficiencias técnicas. El establecimiento de plantaciones se inici6é con la
creacion del Servicio Foresta en e afio de 1952. Durante e afio 1985, se gecutd un
inventario de los bosques plantados en las tres regiones del pais. Las plantaciones forestales
realizadas e inventariadas hasta €l afio 1985, fueron de 60.072 ha (Cuadro 2.1), gjecutadas en
5.592 propiedades, a ello hay que sumar aprox. 6.000 ha establecidas hasta 1987, utilizando la
linea de crédito proveniente del Fondo Naciona de Forestacion y Reforestacion (FONAFOR),
lo que daun gran total de 66.072.

De lainformacion presentada en € cuadro se desprende que para 1985 la mayor cantidad de
plantaciones se encontraba en la Sierra. Aproximadamente €l 9.61% de las tierras del palis,
estan catalogadas como de aptitud forestal pero desprovistas de bosgues. Este potencial se
localiza principalmente en la region Sierra. Debido a manejo inapropiado de las tierras
agropecuarias expuestas a la erosion, haido incrementando en superficie esta categoria.



Cuadro 2.1 Resultados del Inventario de Plantaciones Forestales

PROVINCIAS TOTAL HECTAREAS
Region Sierra

Carchi 2.289
Imbabura 3.684
Pichincha 6.543
Cotopaxi 11.807
Tungurahua 4.610
Chimborazo 8253
Bolivar 1.151
Canar 2.117
Azuay 6.237
Loja 9.467
Subtotal 56.058
Region Costa

Esmeraldas 1.515
Manabi 728
Guayas 873
Los Rios 307
El Oro 232
Subtotal 3.655
Region Amazonica

Napo 248
Pastaza 78
Zamora 21
M. Santiago 12
Subtotal 359
Total Pais 60.072

Fuente: Inventario de Plantaciones Forestales, Departamento Produccion Forestal-DINAF (1985)

Elaboracion: EcoCiencia

El promedio de extension de plantacién por sitio hasta 1985 era: a) en la Sierra 10.6 ha, b) en
laCostade 17.9 hay c) en la Amazonia 3.9 ha. Paralas plantaciones de la Sierra se utilizaron
las especies. eucalipto (59%), pino (40%), 1% restante con ciprés, nogal, aiso y otras de
menor importancia. En la costa fueron laurel (50%), pachaco (26%), teca (14%), & 10%
restante corresponde a plantaciones menores con: cedro, guachapeli, chalviande, caucho,
leucaena y otras. Debido a su corto turno, no estén incluidas las reforestaciones hechas con
balsa, que se estima eran de aprox. 5.000 ha. En la Amazonia, las plantaciones eran de laurel
en un 60% y el 40% restante corresponde a especies como cedro, jacaranda, pigue, pachaco y
otras. Durante € tiempo que estuvo vigente el FONAFOR, la forestacion se gecuté a un
ritmo de 6.500 ha por afio, situacién que distaba mucho para equilibrar la tasa de
deforestacion (MAG, sin fecha)

Para el afio de 1990, la extension de las plantaciones no habia variado mucho, existian apenas
78.000 ha de plantaciones forestales. Sin embargo, la distribucién de las plantaciones por
region se habia modificado de manera sustancial, asi €l 80% estaba localizado en la
Amazonia, 13% en €l litora y 7% en la Sierra; esta Ultima es la que presenta una disminucion
significativa.
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En contraste, e proceso de deforestacion en € Ecuador tiene una de las tasas més atas de
América Latina, entre 0,5y 2,5% por afio, es decir una pérdida entre 60.000 y 360.000
hectéreas de bosque por afio. Paralelamente, las &reas forestales, 0 sea las 78.000 has de
bosques plantados, representan apenas entre € 3% y 4% de las pérdidas por |os procesos de
deforestacion..

En e Ecuador se han implementado una gran cantidad de proyectos de reforestacion, hasta
1990 se habian establecido ad menos cinco (ver Cuadro 2.2). Después de este afio se inicid
PLANFOR cuyo objetivo fue de reforestar 600.000 has en 30 afios. Este proyecto termino su
€jecucion en 2000, debido a problemas de implementacion de las plantaciones proyectadas. El
proyecto pasd a manos de la Contraoria General de la Nacion para un andisis y
establ ecimiento de cul pabilidades.

En generd y con diferentes matices, estos proyectos han enfrentado las barreras que
previenen la inversion en las plantaciones forestales, entre las que tenemos (Benitez et al
2001):

= Bagjo precios de madera

» Recuperacion deinversion alargo plazo

» Poco crédito

» Altaincertidumbre de lacalidad del areay por tanto del volumen de madera

A pesar de los 30 afios de intentos, pocos proyectos de reforestacion han sido exitosos en
proveer beneficios alargo plazo paralos participantes. Algunas comunidades no han utilizado
de manera apropiada €l dinero para el mantenimiento, no han destinado suficiente tierra para
el pastoreo y estan demasiado lejos de los mercados de manera que les permita obtener un
precio razonable (Hofstede et al 2000, Galloway 2001). Un estudio realizado en 1996 en uno
de los proyectos mas grandes de reforestacion en el sur del pais (Morris 1997), concluy6 que
el éxito econdmico es el elemento més importante en un proyecto de plantaciones forestales.
Morris encontrd que a pesar de los beneficios ambientales, € proyecto cumplié sus objetivos
puesto que no significé un mejoramiento en e capital natural, socia y econdmico de los
participantes. Adicionalmente no hubo participacion activa de la poblacion local en e
desarrollo e implementacidn del proyecto. Esta debilidad en la participacidn provocd una serie
de malentendidos entre las agencias implementadoras y las comunidades. Como resultado,
durante e proyecto, |os participantes no desarrollaron un sentido de propiedad por € mismoy
el monitoreo y manejo de los tiempos no estuvieron sincronizados con los de |os pobladores
locales. De este modo las plantaciones incurrieron en pérdidas economicas (Morris 1997).
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Cuadro 2.2 Proyectos de Refor estacion hasta 1990

PROYECTO ANOSDE AREA DE HAS REFORESTADAS | ACTIVIDADES
VIGENCIA INFLUENCIA
EMDEFOR 1987-- Chimborazo 200 minifundistas con Reforestacion, capacitacion
principalmente plantaciones
agroforestales en
Columbe
DINAF/Proyecto MAG- 1989 Cotopaxi Tungurahua, N.I. Trabajo agroforestal para conservacién de suelos,
CARE-Promusta Chimborazo y Cafiar fortalecimiento a distritos forestales
Proyecto: Sistemas Forestales | Hasta 1989 Cafiar 300 has (especies Promaocionar factibilidad y aceptacién de |as actividades
Comunitarios “ Cafar” forestalesy arboles forestales en el desarrollo d e las comunidades rurales
frutales) Capacitacion, promocion y fortalecimiento de los
Colegios Técnicos Agropecuarios.
Proyecto Piloto Saraguro 1983....1986 Reforestacion y capacitacion
“Loj@’
Proyecto de Conservacion de | 1989 Cotopaxi, Tungurahuay Estrategia multisectorial : agroforesteria, sistema
Suelosy Sistemas Chimborazo sobre los agrosilvopastoriles, conservacion de suel os, asistencia
Agrosilvopastoriles 3.000 paraproteccion de técnica en temas agricol as, capacitacion.
(PROCOSA) anterior erosion

“Fomento del uso racional y
de laproduccién de
combustibles vegetales en €
&rearural andina’

Fuentee MAG, SIN FECHA
Elaboracion: EcoCiencia
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2.3 Proyectos Planteados de Fijacion de Carbono

Con € surgimiento del potencial del MDL, el CORDELIM ha preparado un portafolio de 13
proyectos de adaptacion y 8 de mitigacion a cambio climatico, de los cuales 10 son proyectos
de reforestacion y aforestacion para ser promocionados con los inversionistas (Cuadro 2.3,
Comité Nacional del Clima, 2001). Sin embargo, transcurridos ya dos afios ninguno de estos
proyectos ha conseguido inversionistas para su implementacion. Cabe resaltar que estos
perfiles fueron identificados y planteados fuera del contexto de la certificacion del carbono.
Segun los funcionarios de CORDELIM el Unico proyecto que ha estado en negociacion este
ultimo aflo fue e que comenzaron a disefiar la empresa finlandesa STORAENSO vy
CORMADERA (inicidmente con Fundacién Durini). El proyecto esta en € marco del
Programa Oficial Finlandés para MDL y en su fase piloto apuntaba a reforestar 1200 has en
suelos subtropicales del pais; inicialmente se habia identificado como suelos elegibles la
provincia de Los Rios. Lamentablemente, por decision del Programa Oficial, €l proyecto esta
"en espera (Marcos Castro com. pers).
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Cuadro 2.3 Perfiles de proyecto de adaptacion y mitigacion al cambio climatico presentados en la Comunicacién Nacional sobre Cambio Climatico

PROYECTO AREA DE INFLUENCIA |HASREFORESTADAS ACTIVIDADES

Desarrollo rura integral Instalacion de fincas integrales, plantaciones forestales y
sustentable en las microcuencas | Provinciade Loja 8.000 construccion de obras de infraestructura para control de erosion,
hidrogréficas de laPro. De Loja reservorios y distribucién de aguay mantenimiento vial.

Plantaciones de proteccién en la
provinciade El Oro
Establecimiento de sistemas

Establ ecimiento de plantaciones forestales, viveros, capacitacion en
manejo forestal
Plantacidn de 10 millones de arboles en sistemas agroforestales; e

Provinciade El Oro 5.000 anuaes, total 50.000

agroforestales en laprovinciade | Provincia de Tungurahua 50;2?&21;'(1;5' stemas establecimiento de 50 viveros la aplicacion de sistemas
Tungurahua & agroforestales.

L . Plantacién de 4 millones de arboles en sistemas silvopastoriles; la
Establecimiento de sistemas hasdes f i6n de 20 Vi o dUCGi6
silvopastoriles en las areas rurales | Provincia de Manabi 2.0'000 as de sistemas contormacion de 21 VIVEros Comunales con una produccion

silvopastoriles aproximada de 200.000 plantul as; |a capacitacion de 20

de Manabi

Programas integrales
antidesertificacion en las zonas

comunidades parti ci pantes.
Establecimiento de plantaciones forestal es de proteccion; la
8.000 has construccion de obras de infraestructura en 20 comunidades; y €l

Provincia de Manabi, El Oro

vulnerables al cambio dimético | Loja establecimiento de 8 microempresas comunitarias.
Establecimiento de sistemas

agroforestales en el canton El Provincia de Manabi 50.000 has Establecimiento de sistemas agroforestales y capacitacion
Carmen

Establecimiento de sistemas

agrosilvopastorilesen €l canton | Provincia de Chimborazo 3.300 has Establecimiento de sistemas silvopastoriles, capacitacion.
Guamote

Plantaciones forestales Provinciadel Guayas 10.000 has Establecimiento de las plantaciones, capacitacion
productivas en el canton Balzar ) '

Pantaciones forestale@ Provincia del Guayas 5.000 has Establecimiento de las plantaciones, capacitacion
protectoras en € canton Bal zar

Cinturén verde de la ciudad de Provinciadel Guayas 400 has Establ ecimiento de plantaciones, y de areas de recreacion,

Guayaquil educacion ambiental y capacitacion.
Fuente: Comité Nacional del Clima (2001)

Elaboracioén: EcoCiencia
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3. Agpectos Generalesde PROFAFOR-FACE

3.1 Disefioy Financiamiento

FACE (Forest Absorbing Carbondioxide Emission) es una organizacion no gubernamental
conformada en 1990 por cinco empresas de generacion eléctrica de Holanda que utilizan
combustibles fosiles (PROFAFOR — FACE 1999). FACE se interesa en financiar actividades
de aforestacion y reforestacion, para compensar las emisiones de sus plantas y ademés
estudiar sistemas forestales de fijacion de carbono.

La construccién de una planta termoel éctrica que emitiria 75 millones de toneladas de CO,
durante la vida del proyecto, es lo que motivo a consorcio a invertir en actividades de
reduccion de sus emisiones de carbono y por tanto es aqui donde inicia € trabajo de FACE
(Olander 2001). Asiel objetivo de FACE fue establecer 150.000 ha de reforestacion en 7
proyectos en 6 paises del mundo durante 25 afios. FACE puso la inversion necesaria para
cubrir los costos de establecimiento del proyecto y por ello recibe los derechos de fijacion de
carbono.

FACE actuamente est4 pasando por un proceso de reestructuracion originado entre otras
causas, por la disminucién en el financiamiento de sus actividades. Los créditos de reduccion
de emisiones originados por €l proyecto no pueden ser actualmente comercializados bajo €
mecanismo de desarrollo limpio contemplado en el Protocolo de Kioto, sumado a la
disminucion en el financiamiento de FACE, ha obligado ala empresa a cambiar de estrategia,
cambiando de un papel de implementador de proyectos hacia asesor (Luis Fernando Jara, com
pers). Este cambio de estrategia obliga a PROFAFOR a desarrollar fuentes de financiamiento
y areestructurar sus objetivos.

El Triodos Bank es un banco que da soluciones financiera a negocios y organizaciones con
objetivos sociales, ambientales y culturales, desde e 2000 ha desarrollado una estrategia para
desarrollar un portafolio de inversiones y facilitar transacciones entre FACE y |os potenciales
compradores de CO,, segun Olander |o que incluye ala mismaindustria eléctrica holandesa.

Triodos ha desarrollado el Triodos Climate Clearing House que contiene algunos proyectos
de fijacion de carbono entre los que se incluye FACE. Los créditos de fijacion de carbono se
mercadean y comercializan através de Business for Climate.

3.2 Proveedor Local: PROFAFOR

Como se menciond anteriormente, € egjecutor del proyecto FACE en e Ecuador es
PROFAFOR del Ecuador S.AA. que se establece en 1994 a través de una empresa privada.
PROFAFOR comenz6 como e programa méas ambicioso de FACE y tenia por objetivo
establecer 75.000 ha de reforestacion en el pais a una tasa anual de 5000 ha reforestadas
(Milne et al, 2000). Esta meta, debido a la actual situacion de FACE, las proyecciones sobre
el establecimiento del protocolo de Kioto y la situacion econdémica del Ecuador, ha cambiado
a las 25000 ha que actualmente tienen contratadas. PROFAFOR en e momento no esta
firmando nuevos contratos de establecimiento de plantaciones (Jara, comm pers).
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Luego de andlizar la posibilidad de implementar el proyecto en Costa Rica y Colombia,
FACE decidi6o establecerlo en Ecuador debido basicamente, a los bajos costos de
implementacion que se incurririay por un claro apoyo politico. EI Ministerio de Agriculturaa
través del Instituto Ecuatoriano Forestal de Areas Naturales y Vida Silvestre (que hasta 1999
administraba el patrimonio forestal y de recursos naturdes en e Ecuador) estaba
implementando el Plan de Forestacién del Ecuador que tenia por objetivo reforestar 600.000
ha de bosque en 30 afios. PROFAFOR se constituyé en eses momento como un gran apoyo
para alcanzar dicha meta (Jara, comm pers).

Luego de 9 afios de trabajo en el Ecuador, PROFAFOR haimplementado 24.075 ha, bgjo 152
contratos, trabajando con 43 comunidades y 109 propietarios individuales (Base de datos
PROFAFOR, 2002). Ademas entre los logros de PROFAFOR cuentan e establecimiento de
26 invernaderos, 600.000 dias de empleo, 20 millones de plantulas y capacitacion y
asesoramiento técnico alos propietarios de los terrenos (Smith y Scherr 2002).

Durante todos los afios de vida de PROFAFOR se han establecido 324 contratos que cubren
un area de 25000 ha. La mayoria de contratos se han establecido en las provincias de lasierra
centro (Cotopaxi, Chimborazo y Cafiar). En términos numéricos se han establecido més
contratos con propietarios privados, aunque los contratos comunitarios aportan con mayor
cantidad de hectéareas. Asi mismo durante este periodo se han eliminado 24 contratos en la
Sierra y 3 en la costa (Base de datos PROFAFOR 2002) debido a problemas en la
implementacion de los mismos como quemas 'y cambio de uso del suelo.

PROFAFOR ha realizado algunos cambios en sus politicas durante los nueve afios de

implementacion. A continuacion se presentan las més importantes:

e Incrementar los afios de los contratos, de 15 a 25y desde € afio 2001 a 99 afnos,

e Trabajar bajo “areas nucleo”. A pesar de que en un primer momento PROFAFOR trabajo
en todo el pais, ahora han establecido 4 nicleos de trabajo en Cotopaxi, Chimborazo,
Azuay y Loja (Jara, comm pers).

e Pardizar laimplementacion de nuevas plantaciones debido entre cosas a los altos costos
de establecimiento, al cambio en la regulacion tributaria, y alos atos riegos de incendios
generados a raiz de las précticas locales de uso de fuego como herramienta de trabajo en
el paramo.

Esta reestructuracion de los objetivos de PROFAFOR ha obligado a establecer estrategias de
financiamiento para el corto plazo a través de consultorias, asesorias puntuales a plantaciones,
Ccursos a organizaciones locales (Jara, comm. Pers.). La organizacion incluso ve la posibilidad
de participar como un puente fuera del mecanismo de compras, entre plantaciones que quieran
alcanzar la certificacion de su madera bajo unatarifa potencial de 1000 USS$ por el disefio del
plan de mangjo y su certificacion. Para el largo plazo PROFAFOR pretende cumplir € rol de
asesor y canalizador de proyectos propuestos parael MDL.

3.3 ¢Como Trabaja PROFAFOR?

Para el establecimiento de plantaciones que fijen carbono de la atmdsfera, FACE a través de
su oficina en Ecuador PROFAFOR estructura un sistema que comprende la participacion de
comunidades, asociaciones y propietarios individuales de tierra que buscan establecer
plantaciones con especies de rapido crecimiento para comenzar la actividad forestal.
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PROFAFOR, bagjo contrato con los interesados, provee financiamiento para €l establecimiento
de las plantaciones, el cual esta en funcién de los costos de establecimiento de la plantacion y
la dotacion de asistencia técnica, plantulas, certificacion de la plantacion y el mantenimiento
de la certificacion. PROFAFOR paga € 70% una vez establecida la plantacion y € restante
30% de los costos de implementacion al tercer afio cuando se constata un éxito mayor a 80%
de sobrevivencia de las plantulas. Esta forma de trabajo esta en funcion de la normativa
forestal vigente en 1994.

Los beneficiarios del sistema ceden los derechos sobre € carbono fijado a FACE de manera
que ésta comercializa los créditos de reduccion de emisiones fijados por las plantaciones,
mientras que los propietarios de las plantaciones conservan para si mismos los beneficios de
la comercializacion de lamadera. Sin embargo, |os beneficiarios se comprometen a manegjar la
plantacion bajo estandares establecidos por PROFAFOR en los planes de manegjo.
PROFAFOR ha certificado las plantaciones cuyos duefios quieren acceder ala mismay esta
establ eciendo vinculos comerciales para buscar mejores mercados.

FACE financia la certificacién del carbono y la comercializacion de los certificados de
reduccion de emisiones en € mercado internacional.

Dentro de los contratos se estipula la creacion de hipotecas sobre la tierra bajo plantacion.
Esto implicala posibilidad de establecer sanciones a los propietarios privados que no cumplen
los términos del contrato. Por jemplo, en caso de fuego que afecte la plantacion es necesario
gue & productor demuestre que este no fue intencional, a través de un reporte del productor,
el Ministerio del Ambiente, la Municipalidad y la Defensa Civil. Si no se demuestra
culpabilidad se realiza un adendum a contrato estableciendo €l area de la plantacién
remanente.

3.4 Beneficiariosdelos Contratos

PROFAFOR ha establecido 152 contratos de fijacién de carbono con 116 beneficiarios entre
comunidades, personas naturales y personas juridicas (asociados en cooperativas,
asociaciones, ONG'’s o ingtituciones). Estos contratos principalmente estan asentados en 9
provincias de la Sierra, 1 provincia de la costa y 2 de la amazonia (Base de datos de
PROFAFOR 2002).

En la costa se han establecido 7 proyectos en 328 hay en la Sierra 146 contratos sobre un area
de 21.230 ha. La misma proporcion se mantiene al analizar la extension de los proyectos, en
lacua laSierra cuenta con € 98.5% de |os proyectos.

En la costa, 6 proyectos pertenecen a propietarios individualesy 1 a una ONG nacional. Estos
proyectos se han establecido en &reas de bosque himedo tropical entre enero del 2000 y
febrero del 2001. Estos proyectos utilizan mayor variabilidad de especies y los contratos van
entre 14 y 125 ha (Base de datos PROFAFOR 2002). Este proceso de inversion en la costa
esta detenido desde e 2001, a pesar de las expectativas creadas. En el proceso de
convocatoria se recibi6 58 solicitudes de reforestacion de las cuales 25 fueron seleccionadas,
sin embargo, hasta el momento solamente 8 proyectos se han implementado (PROFAFOR —
FACE, 1999b).
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Por otro lado, en la Sierra el 70% de los proyectos pertenecen a propietarios individual es que
corresponde a 14.214 ha y las restantes 9.508 ha son establecidas en comunidades (Ver
Cuadro 3.1).

Los contratos privados van de 10 a 300 ha de plantacion, con una desviacion estandar de
95ha, aunque existen dos contratos que sobrepasan las 1500 ha que se han dejado fuera del
andlisis. Los precios pagados por hectarea como incentivo de reforestacion van entre 68y 119
US$ con una mediade 92.4 US$.

Los proyectos privados en un 96% tienen contratos de corto plazo, es decir, firmados para 25
anos. Solamente tres proyectos han optado por un contrato de 99 afios que corresponden a los
terratenientes de mayor extension.

Cuadro 3.1 Proyectosimplementadosen la Sierra

Numero de Proyectos Extension (ha)
Comunidades 43 29.7% 9.508 40.1%
Privados 102 70.3% 14.214 59.9%
[Total proyectos 145 100.0% 23.722 100.0%

Fuente: Base de datos de PROFAFOR, actualizada a diciembre del 2002.
Elaboracion: EcoCiencia

Geogréficamente los contratos se han establecido en tres centros principal es de concentracion:
el 29% de los proyectos privados se han establecido en la provincia de Chimborazo, e 19.6%
en laprovinciadel Azuay y e 15.7% en la provincia de Pichincha.

Figura 2.2 Area de contrato de propietarios privados implementados por afio

dred de cantrats ha)

hET
Fuente: Base de datos PROFAFOR 2002
Elaboracion: EcoCiencia

Los contratos privados han disminuido en su extension, en |os primeros afios del programa se

firmaban menor nimero de contratos que iban de 10 a 100 hay paralos ultimos afios se firmé
mayor numero de contratos privados de menor extension entre 40 y 80 ha (ver Figura 2).
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Los contratos con comunidades en la Sierra, un 27% se han establecido en la provincia de
Chimborazo, 13.6% tanto en la provincia de Cotopaxi como la de Imbabura, que son las
provincias donde hay alta concentracién de pueblos indigenas. Hasta 1998 ya se habia
firmado el 78% de |os contratos con comunidades.

Los contratos con comunidades en promedio abarcan mayor extension que con los
propietarios individuales. Tienen un rango entre 12 y 600 ha con una desviacion estandar de
147.5 ha. Los precios pagados por hectarea varian entre 68 y 110 US$ a un promedio de 92
USS.

3.5 Organizaciones nacionalesinvolucradas

Ministerio del Ambiente

El Ministerio del Ambiente (MAE) es la contraparte nacional de FACE en el Ecuador. En
1994 se firmé un convenio de colaboracion en € cual FACE se comprometia principalmente a
apoyar en la implementacion del PLANFOR, apoyar la investigacion nacional sobre
forestacion y reforestacion y dar asistencia técnica. Por otro lado, el MAE se comprometia,
entre otras cosas, a promocionar a sistema PROFAFOR a través de las regionaes del
ministerio, desarrollar programas de investigacién a través de la Direccion Nacional de
Investigacion (DINICE, ahora desaparecida) y conceder licencias de aprovechamiento e
inscribir alas plantaciones.

Larelacion entre MAE y PROFAFOR en su primera etapa fue muy buena considerando que
el equipo técnico de PROFAFOR entre 1994-1999 fue el del PLANFOR. El MAE participo
en e disefio de los requerimientos, inclusive algunos de sus aspectos de funcionamiento. Por
giemplo, la estructura del sistema de pagos (primer afio 70% y tercer afio 30%) se baso en las
modalidades establecidas por e PLANFOR.

Al momento de la firma del convenio en el Ecuador no existia conocimiento sobre las
caracteristicas de los proyectos de fijacion de carbono ni del mercado internaciona que se
estaba conformando. La presencia de PROFAFOR fue promovida como un proyecto especial
para apoyar a PLANFOR vy, por lo tanto, no tuvo muchos cuestionamientos por parte de la
autoridad ambiental sobre el nivel de participacion del Ecuador y e desarrollo de la capacidad
nacional para acceder al mercado internacional de fijacion de carbono.

A pesar de lainteraccion entre el Ministerio del Ambiente y PROFAFOR, durante los afios de
gjecucion del proyecto, el Ecuador no ha podido establecer una estrategia clara para capturar
el incipiente mercado del carbono.

Ecopar

Ecopar nace en el Ecuador como un proyecto de la Universidad de Amsterdam para redlizar
investigaciones en los Andes. En sus inicios, Ecopar fue financiado por FACE con
US$200.000 para realizar investigaciones sobre especies nativas promisorias (Olander 2001)
y luego se establecié como € brazo investigador de PROFAFOR. FACE mantenia la politica
de invertir 10% de sus ingresos en investigacion, pero acriterio de Robert Hofstede luego del
proceso de certificacion, lainvestigacion se enfoco en temas necesarios para el mantenimiento
delalicencia (Robert Hofstede comm pers).
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Actualmente Ecopar no tiene una vinculacion directa a PROFAFOR. Desde junio del 2002 se
ha establecido como organizacion sin fines de lucro que trabagja con proyectos propios de
investigacion sobre conservacion y desarrollo, donde los temas relativos a la fijacion de
carbono constituye una de sus mayores destrezas.

La investigacion de especies nativas, a criterio de Luis Fernando Jara, gerente de
PROFAFOR, todavia no ha concluido. Algunas comunidades que han utilizado especies
nativas para sus plantaciones estédn enfrentando graves problemas de adaptacion. A pesar de
gue constituye un factor importante que amenaza la viabilidad de los proyectos que han
utilizado especies nativas, hasta el momento no se han establecido claramente las causas de
estos problemas.

3.6 LaEmpresaCertificadora

La informacion que se presenta en esta seccion es esencialmente un extracto del documento:
“Creando valor con a certificacion ecoldgica en un proyecto forestal de captura de carbono:
La experiencia de certificacion de PROFAFOR” eaborado por Jacob Olander en el 2001.

FACE contratd los servicios de SGS a través de su oficina de Greenhouse Gas Project
Verification and Certification Service, para garantizar que no solamente el carbono fijado es
el que se reporta sino gque las metodologias de medicién y control son adecuadas, buscando
asi unaformade credibilidad y seguridad para los inversionistas potencial es.

Considerando que PROFAFOR reline a pequefios propietarios y organizaciones haciendo una
especie de pool, la certificacion se basd en e mismo esquema: se reline a un grupo de sociosy
se certifica a todos basados en la misma metodologia, normas y précticas. Esto facilita e
proceso de seguimiento y monitoreo, que es responsabilidad de PROFAFOR; agilita el acceso
y disminuye |os costos.

El proceso de certificacion para este caso dur6 dos afios, en los que se realizaron visitas
continuas a las plantaciones y a PROFAFOR para la evauacion, elaboracion de
recomendaciones (administrativas y de manejo) e implementacion de las mismas. Ademas de
contar con una certificacion internacional que acredite las toneladas fijadas y por fijar del
proyecto, el proceso fue beneficioso ya que organizd de mejor manera la informacion interna,
los reportes y el monitoreo de |os proyectos.

Adicionalmente a la certificacion del carbono, PROFAFOR ha iniciado un proceso de
certificacion con SGS de la madera de sus plantaciones. En este proceso participa el 60% de
los contratos que tiene PROFAFOR, seleccionados en funcién del interés de los beneficiarios
y € cumplimiento de tres caracteristicas. ser de carécter voluntario, tener la plantacion
inscrita en e MAE y haber cumplido o cumplir con los términos de referencia del contrato
(Jara pers. Comm).

3.7 Establecimiento del Sistema de Pagos

Considerando que e programa PROFAFOR fue establecido hace 9 afios, e establecimiento
del sistema actual ha sufrido cambios considerando € nuevo marco institucional que
actualmente tiene el Ecuador. A continuacion se presenta un resumen del proceso:
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Establecimiento del programa en un pais anfitrién. La blsqueday seleccion de paises con
alternativas de inversién de proyectos de carbono se realiza con base en aspectos
econdmicos gque garanticen precios competitivos de carbono en el mercado internacional.
Luego de su seleccion, se establece la empresa que operard en el pais y que g ecuta todos
los conveniosy contratos.

Constitucion de acuerdos y alianzas. Tomando en cuenta un marco lega establecido y
prioridades nacionales fijadas, se establecen acuerdos con las autoridades nacionales
competentes y con empresas y organizaciones locales que dotaran de algunos de los
servicios necesarios para el desarrollo del programa.

Establecimiento del sistema de operacion del programa. Se anadlizan las diferentes
condiciones contractuales dado el marco legal y las mejores posibilidades de garantizar €l
cumplimiento de los objetivos del programay por lo tanto de los contratos.

Lanzamiento de la estrategia. Se realizan talleres de informacion local, contratacion de
promotores localesy viveristas.

Contacto inicial. Se establecen los primeros acuerdos, que comienzan con unavisitaalas
oficinas de PROFAFOR, una evaluacion técnica in situ de PROFAFOR respecto a las
condiciones ambiental es para establ ecer la plantacion.

Preparacion de documentacion. Presentacion de documentos de apoyo a la solicitud
(descritos en el Anexo 3), evaluacion de la solicitud (en funcion de los criterios del Anexo
4) y firmadel contrato.

Reforestacion. Implementacion del plan de reforestacion que se gjecuta durante los tres
primeros afos, posteriormente los técnicos de PROFAFOR elaboran € plan de manejo
forestal que se gecuta a partir del tercer afio. Adicionalmente, se realiza una evaluacion
de lasiembray se establecen las parcelas de monitoreo. Una vez constatado el éxito de la
siembra se realiza el primer pago.

Manegjo. Se desarrollan cursos para representantes (en promedio 2 por contrato) de cada
contrato sobre diversos temas como por eemplo, plantaciones, control del fuego,
adicionalmente se realizan actividades de replante y raleo.

Certificacién y monitoreo. Se realizan visitas anuales para realizar las mediciones en las
parcelas permanentes.
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4. LaSierra: descripcion del area de estudio
4.1 Caracteristicas del ecosistema

El Ecuador presenta cuatro regiones naturales diferenciadas: la Costa, la Sierra o la zona de
atura, la Amazoniau Oriente y lazonainsular o Galgpagos. Como ya se menciono € ambito
geogréfico del presente estudio corresponde a de PROFAFOR, es decir la Costay Sierra del
Ecuador. Sin embargo, los casos de estudio se desarrollaron en comunidades ubicadas en las
provincias Imbabura, Cotopaxi y Chimborazo, todas dentro de la Sierra, por tanto en la
presente seccion se describe |as caracteristicas de estaregion del pais.

Figura 4.1 Mapa del Ecuador
. B

4.1.1 Aspectos biofisicos de la Sierra ecuatoriana

La Sierra se ubica sobre los 1.300 m de altitud en las cordilleras oriental y occidental, aunque
en el sur del pais (en Loja) su limite inferior se halla a 1.000 m de altitud aproximadamente.
Abarca las estribaciones de los Andes, los valles interandinos y los pisos altoandinos que
limitan con la zona de nieve perpetua y comprende una extension de 7.564.238 has (Sierra
1999). Las condiciones apropiadas para la agricultura y la ocupacion humana han provocado
gue la mayor parte del callgon interandino se haya convertido a fines agropecuarios,
guedando pequefios relictos en los sitios méas inaccesibles y de menor interés para actividades
productivas.

La Sierra presenta 22 tipos de vegetacion seguin las categorias establecidas por Sierra (1999).
De lavegetacion original que cubriala Sierra solo queda un 57,3% (Josse 2001). Los bosgues
montano bajos y los de neblina sobretodo de la vertiente oriental y suboriental conservan
alrededor del 75% de su cobertura original. Por el contrario el matorral himedo montano de
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los Andes del norte'y centro es uno de los ecosistemas que se encuentran en peligro critico de
extincién, en los flancos oriental y occidental de la cordillera.

La formacion vegetal con mayor porcentaje de remanencia en la region es el paramo, sin
embargo este ecosistema ha sufrido profundas alteraciones, puesto que paramos arbustivos
ricos en especies han sido transformados en ecosistemas herbaceos y pajonales poco diversos,
los cuales son utilizados y “manejados’ en forma extensiva como pastizales por hombres y
muj eres campesinos de la serrania.

Los paramos son zonas con vegetacion abierta, semiabierta, arbustiva o a veces boscosa de
poca dtura. En el Ecuador, comienzan a partir de los 3.400-3.500 m de altitud en €l nortey
centro del pais, mientras que en el sur se encuentran aproximadamente desde los 3.000 m
(Vaencia et al 1999). Cubren arededor de 12.600 km* o e 5% del territorio nacional
(Proyecto Paramo 1999). Se estima que 500.000 personas viven en los paramos y |os mangjan
deformadirecta(Medina et al 1997).

Los paramos se caracterizan por: (1) frio intenso durante varias horas del dia y escasez
fisiologica del agua; (2) ata irradiacion ultravioleta y, (3) baja presion atmosférica. El
promedio de temperatura en toda la extension del paramo varia entre 2 y 10°C (Luteyn 1999
en Medinay Mena 2001) con cambios notables alo largo del dia. Debido a que latemperatura
es tan baja durante todo €l dia, el agua no puede ser aprovechada por las plantas, por eso se
dice que e paramo es un “desierto fisioldgico”, hay agua, muchas veces en grandes
cantidades, pero no todo € tiempo es aprovechable (Medinay Mena 2001). A pesar de que €
paramo posee mas bien un clima frio es afectado por una gran cantidad de energia solar. De
hecho los pdramos y ecosistemas equivalentes son los lugares con mayor irradiacion a nivel
mundia (Mena y Medina 2001). Finamente la bagja presién atmosférica y por ende del
oxigeno de la atmésfera, provoca una “falta de oxigeno” disponible para los seres vivos que
habitan lazona (Menay Medina 2001).

Los suelos del paramo son de tipo volcanico y se diferencian principalmente por el materia
parental. Los suelos de la parte norte y central se denominan Andosolesy son suelos jovenes,
con horizontes poco diferenciados, gran riqueza de materia organica que les confiere un
caracteristico color negro. En la parte sur los suelos son diferentes, (Inceptisoles) puesto que
no estén formados en depositos vol canicos sino en la roca metamorfica meteorizada.

Ledn-Yanez (2000) sugiere que en los paramos existen alrededor de 1.500 especies de
plantas, es decir que los paramos abergarian al 10% de las especies de plantas del territorio
ecuatoriano. A pesar de que no existen datos concluyentes, el endemismo por ecosistema
podria llegar a 60%. Las especies endémicas ecuatorianas identificadas que estan en €
paramo son alrededor de 270 (Ledn-Y anez 2000).

En cuanto a la fauna de vertebrados, los reptiles, anfibios, aves y mamiferos son los mas
estudiados y sobre los que se tiene algunos datos. Segin Vazquez (2000) existen cinco
especies de reptiles y 24 de anfibios en los paramos ecuatorianos. El grupo de aves es € més
diverso en € paramo, existen 88 especies de aves (Carrién 2000). Finamente Tirira (1999)
reporta que existen 49 especies de mamiferos en los paramos del Ecuador.

4.1.2 Aspectos sociales
Desde por o menos 10000 afios, la region andina ha sido ocupada y utilizada por e ser

humano (Van der Hammen y Correal Urrego, 1978 en Medina et al. 2001). La agricultura'y
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ganaderia han sido actividades comunes a gran escala hace 3000 afios. Estas actividades han
provocado una continua y a veces profunda modificacion del paisge andino (Hansen y
Rodbell, 1995).

Inicialmente ocupada por comunidades indigenas, después de la llegada de los espafioles fue
la zona donde se establecieron grandes haciendas dentro de las que los indigenas ocupaban la
tierra bajo diversas formas de relacion. Desde inicios de la republica en € siglo XIX se
observa un desarrollo rural diferenciado entre la Sierra norte, centro y sur en relacion con el
uso del paramo debido a la evolucion de la hacienda (Medina et al. 2001). Después de la
reforma agraria (1970) las comunidades indigenas recuperan territorios nuevamente pero la
mayoria de éstos estan ubicados en sitios poco adecuados para actividades agricolas y
ganaderas, donde la presion de la poblacion es demasiado ata, provocando una
sobreexplotacion de los recursos naturales de gran parte del &rea andina, gran parte de estos
nuevos asentamiento se realizan en zonas de paramo. Mientras tanto, mucha tierra més apta
parala agricultura sigue en las manos de algunos grandes hacendados (Morris, 1985).

Los habitantes de la Sierra, en especial los indigenas han adaptado su modo de vida a lo que
se conoce como microverticalidad, caracterizada por e aprovechamiento estratégico de
distintos pisos climéticos, la practica de cultivos en varios pisos ecoldgicos, y € intercambio
de productos a través de redes de parentesco y de reciprocidad que articulan a los grupos
socides (Ministerio del Ambiente, EcoCiencia y UICN-Sur, 2000). En €l paramo, en su
mayoria de propiedad comunal, se realizan actividades de pastoreo, mientras que bao el
paramo, en la ceja andina, se desarrollan las actividades agropecuarias.

La aplicacion de las leyes de Reforma Agraria desde 1964 produjo una diferenciacion interna
entre el campesinado sin tierra, minifundistas pobres y un reducido grupo que ha logrado
concentrar propiedades. Una buena parte de la poblacién quichua ha sido desplazada a los
paramos, por lo cual este importante ecosistema, especialmente en términos de agua, enfrenta
presiones cada vez mayores. Se calcula que en los paramos viven cerca de 500.000 indigenas
y campesinos. Papas y cereales como cultivos principales y la ganaderia extensiva de ovinos
caracterizan los sistemas més frecuentes de produccion rural. La subsistencia sigue siendo
importante para la mayoria de las familias, aungque es notable un creciente interés por mayores
excedentes e ingresos. Se pueden encontrar sistemas de uso de la tierra intensivo con la
aplicacion de insumos, €l riego y cierto grado de mecanizacion en lugares privilegiados por la
naturaleza.

En la actualidad la zona andina es un mosaico en & que predominan las pequefias propiedades
entremezcladas con medianas y grandes propiedades. No existe informacion actualizada sobre
tenencia de la tierra en € pais, sin embargo se han realizado varios estudios en areas
especificas, los cuales dan una idea general de latenencia de latierra en lazona andina. Mera
(2001), menciona que en € paramo en la misma zona puede haber varias formas de tenencia:
en una parte el paramo se ha lotizado y cerca de ésta, la tierra es de propiedad comunal o de
cooperativas ganaderas. |gualmente, las haciendas son vecinas ya sea de paramos protegidos,
de aeas comunales 0 declaradas como “bien publico”, asi también como de pequefios
terratenientes. Segun la muestra de su estudio, se puede decir que el factor azar determiné
gue, a partir de la informacién de los puntos de toma de informacion se encuentran
situaciones particulares con respecto alas zonas de paramo:

» Pequefios propietarios, menos de 30 has, (27%).
» Grandes haciendas (20%).
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Parques nacionales (19%).

Comunidades campesinas (12%).

Grandes propietarios (12%).

Cooperativas ganaderas y/o agricolas (10%).

En la Sierra 'y en especia en la zona rural, el porcentaje de indigencia es de 27,9%, €
porcentaje de pobreza en relacién con el total de la poblacion ecuatoriana es de 62, 6%.

De los 28 cantones con més de 20.000 has de paramo tienen patrones de desarrollo agrariay
economias rurales muy diversas. En general estos cantones con paramo son bastantes
homogéneos en términos de indicadores béasicos de educacion y pobrezay estan por debgo de
lamedia nacional. Sin embargo, si bien el analfabetismo es mayor en la region central (26%)
gue en laSierranortey la Sierrasur, la diferencia mas notable es la que hay entre los cantones
de las regiones de Sierra interandina y los de la Sierra orienta y costera (15% de
analfabetismo en ambos casos). El mismo patron se observa con los indicadores de
desnutricion crénica e incidencia de la pobreza.
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4.2 Descripcion delas comunidades estudiadas

De acuerdo con la metodologia, cinco casos fueron seleccionados para redlizar un andlisis
detallado del proyecto. EI Cuadro 4.1 presenta un resumen de las principal es caracteristicas de

estas comunidades.

Cuadro 4.1 Descripcién de los casos de estudio

. . Comunidad
. Comuna Cooperativa | Comunidad Comuna
Nombre comunidad . . Cochaloma .
Chuchuqui | GalteLaime Totoras . Ashigua
Totorillas
NUmero de contratos 105 394 — 096 117 - 226 324 392
(Thﬁa')“a”" de propiedad 210.65 2644.18 4600 941.96 961.43
683
1595 (total
Tamafio de plantacion plantaciones
(ha) 25 financiadas 400 240 240
por diferentes
proyectos)
NuUmero de personas 625 850 n/d 126 289
Densidad poblacional 297 0.32 nd 0.13 0.30
(personas/ ha)
leram 6n de contratos 5 99 5 o5 99
(afos)
Total Pagado (US$) 10800 13964.47 n/d 42955 20518

Fuente: Bases de datos PROFAFOR, 2002.
Elaboracion: EcoCiencia

4.2.1 Comuna Chuchuqui

La Comuna Chuchuqui esta ubicada al norte del Ecuador, en la provincia de Imbabura, canton
Otavalo. Este caso fue seleccionado porque participa con un contrato de inicialmente 60
hectéreas (aunque por un incendio actualmente responde a 25 ha) sobre una extension de 210
hectéreas de terreno, de las cuales 36% son de uso comunal y el restante 64% se encuentra
dividido en parcelas para uso de cada familia.

Por ser una comunidad de fécil acceso ubicada a 10 minutos de la carretera Panamericana, la
poblacion ha permanecido en el lugar, presentando el mayor indice de densidad poblacional
de los casos analizados. Esta comuna se dedica mayoritariamente (aproximadamente 70%) a
la agricultura de papas, trigo, maiz, mientras que el restante 30% se dedica a actividades de
comercio y elaboracion de tgjidos, ademés de participar en la construccién de viviendas en
otras ciudades. Es necesario resaltar que €l suelo destinado ala plantacién estaba abandonado
desde 1985, pero antes de esta fecha se lo destinaba a la produccion de avena, quinua,
melloco, papa, trigo oca, etc.

Esta comunidad tiene un nivel de organizacion muy limitado. Al igual que en otras
comunidades la directiva cambia cada afio, por tanto las nuevas autoridades no conocen los
aspectos claves del contrato ni laforma de distribucién del incentivo inicial.

Para esta comunidad la decision de entrar @ mecanismo fue f&cil, ya que no tenian muchas
aternativas para usar esa zona debido a alto grado de degradacion de sus tierras y la poca
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mano de obra. Sin embargo, esta comunidad no tenia ningun tipo de experiencia previa en
proyectos forestales y por tanto les fue dificil dimensionar previamente y desarrollar
posteriormente el trabajo requerido. Asi al momento de la siembra, se tuvo que contratar 50
peones de la provincia de Chimborazo a través de PROFAFOR, que hizo € pago por sus
actividades sin que la comunidad o los técnicos hicieran una inspeccion de la extension y
calidad del trabajo (Francisco |zama, comm pers). Finalmente no se sembr6 todo o acordado
y hubo una alta mortalidad de las pléntulas. La fata de experiencia y € bao nivel
organizativo determiné que la vigilancia, raleos y podas fuera poco eficiente. Desde 1998 la
gente no participa en mingas', existe poca motivacion del trabajo causada por las sequiasy la
migracion.

4.2.2 Cooperativa Galte Laime

La Cooperativa Galte Laime esta ubicada en la provincia de Chimborazo, canton Guamote.
Esta cooperativa oficiaiz6 su creacion a raiz de la reforma agraria que dividio la Hacienda
Galte en dos secciones: Cooperativa Galte Laime con 4251 hectéreasy |la Comuna Jatun Galte
con 3500 hectéreas.

Latierra de la comunidad se divide en dos partes. una zona parcelada donde se ha asignado
una cantidad especifica a cada uno de los 103 socios (850 personas) de la cooperativa, y una
zona de tierra comunitaria

La cooperativa tiene un buen nivel de organizacién, incluso poseen un reglamento interno de
acceso a recursos naturales. Adiciona mente, han logrado gestionar la implementacién de una
escuela y colegio dentro de sus tierras, proyectos con las mujeres y e mantenimiento de la
carretera, la cua llega a algunas areas de la plantacion pero no a todas. El nivel de
organizacion de la comunidad permite la utilizacion de mingas para financiar e trabajo. Cabe
anotar que la cooperativa mantiene y ha mantenido otros contratos de reforestacion, por tanto
posee recursos humanos capacitados en este tema (Cuadro 4.2).

PROFAFOR tiene dos contratos firmados con la cooperativa: uno en 1997 por 600 hay otro
firmado en el 2000 por 83 ha., estas plantaciones tienen un acceso relativamente facil. Para
organizar € trabgjo de la plantacion, la comunidad cuenta con un Comité de Vigilancia y
Manejo Forestal.

Cuadro 4.2 Contratos de Reforestacion en la Cooper ativa Galte Laime

Entidad Extension (ha) Afio de plantacion

Ministerio de Bienestar Social 40 1988
Ministerio de Bienestar Social 200 (actual mér?t?ven dido)
EMDEFOR 70 1993
EMDEFOR 400 1996
EMDEFOR 202 1997
PROFAFOR 600 1997
PROFAFOR 83 2000

Total 1595

Fuente: Taller comunitario cooperativa Galte Laime, febrero 2003.
Elaboracion: EcoCiencia

! Laminga es una reunién de amigos o vecinos para hacer un trabajo en comin, sin méas remuneracion que la
comida que les paga el duefio cuando terminan.

26



L os fondos generados tanto por los primeros pagos realizados por PROFAFOR, como por los
beneficios econdmicos que recibieron de otros proyectos forestales, fueron divididos en partes
iguales a todas las familias de la cooperativa. Aunque los beneficios de esta distribucién
fueron calificados como de bajo impacto en la economia familiar, la motivacién a participar
con PROFAFOR fue € recibir un pago en efectivo para los gastos de la plantacion forestal,
algo que dada la experiencia forestal de la cooperativa no se habiarealizado en otros contratos
forestales.

4.2.3 Comunidad Totoras

La Comunidad Totoras estd ubicada en la provincia de Chimborazo, cantén Alausi. La
comunidad tiene 4600 ha, de las cuales tiene parcelado alrededor de 3.600, es decir 9 ha para
cada una de las 400 familias de la comunidad. La comunidad de Totoras participa en €
programa desde 1995. Aproximadamente 400 hectareas se encuentran bagjo plantacion en
forma de dos contratos de 200 cada uno, las cuales cuentan con un acceso moderado.

A diferencia de la mayoria de los contratos sino todos, en Totoras, € lugar donde esta la
plantacién de pinos es parte de la zona parceladay no comunal. Veinticinco familias tienen
parcelas de pinos en sus tierras, pero después de varias discusiones en asamblea se llegd a
acuerdo de que la plantacion es de toda la comunidad. A pesar de esto y debido a la
peculiaridad de la situacion, se ha generado algunos problemas al interior de la comunidad,
asi los duefios de las parcelas donde esté la plantacion reclaman un trato especial @ momento
de lareparticion de beneficios provenientes de la misma. Por e momento no se hadiscutido a
interior de la comunidad cémo serd la distribucion de los ingresos econémicos por laventa de
lamadera.

Totoras tiene una organizacion bastante desarrollada, incluso han elaborado un reglamento de
acceso alos recursos naturales y mantienen un comité de vigilanciay control forestal.

4.2.4 Comunidad Cochaloma Totorillas

La comunidad tiene 941 ha, de las cuales 460 estan lotizados entre los 42 miembros de la
comunidad y 42 ha se encuentran bajo areas de pastizal.

La comunidad maneja aproximadamente 240 hectéreas de plantaciones dentro del programa
de PROFAFOR. El acceso ala plantacién es relativamente facil ya que existe una carretera a
20 minutos del poblado mas cercano. La plantacion esta localizada en una zona en la que la
comunidad realizaba pastoreo. A pesar de que la comunidad cuenta con 400 hectareas donde
es posible realizar proyectos de reforestacidn, han tomado la decision de utilizar la mitad para
este fin y la otra mitad (que anteriormente fueron una plantacion) para pastoreo. Esperan
mantener este sistema de rotacion para futuras plantaciones, siempre y cuando no aumente la
presion por € uso de estas tierras para pastoreo.

La comunidad estuvo involucrada con anterioridad en proyectos de reforestacion y sus
comuneros han desarrollado destrezas sobre el tema. Esta experiencia previa ha permitido que
el mangjo de la plantacion de PROFAFOR sea considerado uno de los mejores entre todas las
comunidades involucradas en el sistema. La plantacion de la comunidad de Totorillas esta
certificada.
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4.2.5 Comunidad de Ashingua

Esta comunidad se encuentra en el canton Mulalé en la provincia de Cotopaxi. Tiene dos
contratos con PROFAFOR, uno por 240 hectdreas y € segundo por 100 hectareas.
Actualmente los principales usos del suelo son plantaciones de pino, pastoreo comunitario y
produccion agricola particular.

Los socios de la comunidad viven desde la década de los 80's, cuando la produccién agricola
disminuyd, en los centros poblados cercanos. Por esta razon, grandes extensiones dejaron de
tener un uso productivo, entonces, la posibilidad de establecer una plantacion en estas zonas,
se convirtié en un fuerte incentivo para participar en €l programa de PROFAFOR.

Actualmente en la comunidad existen 80 cabezas de ganado gque son de dos familias socias.
La comunidad, al tratar de limitar el &rea de pastoreo y a€jar al ganado de la plantacion, ha
entrado en conflicto con estas familias. Con los recursos iniciales pagados por PROFAFOR,
la comunidad decidié invertir en un sistema de crédito comunitario que ha crecido a una tasa
mensual de 5%; inicio con un aporte de 5000 US$ hasta llegar a 15000 US$ en la actualidad.
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5. Analisisdelosresultados

Existe mucha controversia alrededor del impacto social y ambiental de los proyectos de
fijacion de carbono. Esta controversia ha convocado a expertos y politicos de diferentes
espacios de opinion, quienes estan promoviendo la revision de los acuerdos logrados y las
estrategias de trabajo de los diferentes mecanismos para verificar sus impactos sociaes
(Auckland et al 2002).

El Ecuador no esta exento de este proceso de discusion. Aunque existen algunos proyectos de
fijacion de carbono disefiados en e Ecuador, € programa PROFAFOR es € referente de
estructura y funcionamiento de este tipo de iniciativas. El trabgjo en forma de agrupaciones
con pequefios y medianos terratenientes, la estructura de pagos y la acreditacion del carbono
fijado a la organizacion internacional es la tonica en la presentacion de nuevos proyectos a
CORDELIM.

Con e animo de contar con un andlisis mas especifico de los impactos sociales de la
estructura disefiada por PROFAFOR y asi obtener recomendaciones para el disefio de futuros
proyectos de MDL en el Ecuador, se presenta a continuacion |os resultados del andlisis de los
cinco componentes, para cada uno de los cuales, se analiza algunas variables (Cuadro5.1).

Cuadro 5.1 Variables analizadas seguin la metodologia de M odos de Vida Sustentables

Componente Variables

Activos Financiero Numero de asalariados y salarios recibidos

Trabajo ocasional, migracion

Ingresos de |os productos rel acionados con |la plantacion
Ingresos por |as actividades secundarias en la plantacion
Ingresos por € incentivo de reforestacion

Impacto de los ingresos en la economia familiar

Forma de utilizacién de los incentivos (ahorro, inversiones, crédito
comunitario)

= Importanciade la estacionalidad del ingreso

= Costo de oportunidad de la plantacion

Activos Humanos = Destrezasy capacidades desarrolladas por la comunidad
= Conocimientos adquiridos

Activos Naturales = Afectacion del proyecto ala dotacion de recursos naturales
Activo Socid = Fortalecimiento de instituciones comunitarias e impacto en las formas
organizativas
= Coincidencia de las estrategias y prioridades del proyecto con las de las
comunidades
Activos Fisicos = Impacto en lainfraestructura basica

= Impacto en los medios de produccion

Fuente: DFID, 2001; Ashley and Hussein, 2000; Robertson, 2002
Elaboracion: EcoCiencia
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El andlisis brinda particular atencion alos siguientes aspectos:

Componente Variables

Empoderamiento = Acceso ainstituciones de apoyo

= Establecimiento de alianzas estratégicas, creacion de redes

= Acceso a recursos politicos que permiten influir en la toma de
decisiones

= Acceso amercados para actividades madereras y otras actividades

Flexibilidad = Impacto sobre actividades tradicionales
= Desarrollo de actividades econdmicas complementarias a ingreso
familiar

= Fortalecimiento o disminucion de la dependencia con agentes externos
= Implicancia social del cambio de labores y conflicto con actividades
tradicionales

Elaboracion: EcoCiencia

5.1 Impacto sobrelosModosdeVida

Esta seccion busca complementar |os resultados del andlisis realizado por Milne (2000), quién
presenta un amplio estudio de impactos sobre modos de vida del proyecto PROFAFOR-
FACE (ver Recuadro 5.1).

Recuadro 5.1 Impactos sobre M odos de Vida del Proyecto PROFAFOR-FACE.

El estudio realizado por Milne (2000) se centro en tres objetivos: 1) un estudio de las estrategias y actividades de
los modos de vida tradicional de las comunidades locales; 2) |os impactos actuales y potenciales del proyecto en
los diferentes capitales y estrategias de vida, y, 3) un andlisis financiero de los retornos netos esperados de las
plantaciones. La autora realizé un estudio de caso sobre 7 comunidades de |a sierra ecuatoriana sel eccionadas en
funcion de variables como: ubicacion, especies plantadas, tamafio de la plantacion, nivel de la organizacion
comunitariay duracion del contrato.

Estrategias de vida de las comunidades objeto de estudio. Las comunidades de estudio son principalmente
agricolas y ganaderas y en aquellas cuya accesibilidad es mayor tienen ingresos generados en actividades fuera
de las comunidades (comercio, construccion, etc). El equipo encontré que seis comunidades tienen ingresos
fundamentalmente fuera de la misma.

Impacto sobre las comunidades locales. La percepcion general es que la implementacion de estos proyectos
apoyan a desarrollo de la comunidad. El impacto sobre las comunidades se resume en |os siguientes puntos: 1)
Capital financiero: Profafor aporta con capita financiero para el establecimiento de las plantaciones y ademés
permite financiar algunas actividades o necesidades de la comunidad. Principalmente el estudio encontré que el
incentivo inicial se destind a pagos de salarios. Con respecto a los ingresos esperados de la actividad forestal
aungue la distribucion de los mismos no se ha comentado al interior de la comunidad se plantea la discusion de
hacer una distribucion familiar versus una que financie las necesidades de la comunidad (proyecto de irrigacion,
por giemplo); 2) Capital fisico: En una comunidad se invirtid en e establecimiento de un vivero pero en la
mayoria de los casos no se registra inversiones en este capital. 3) Capital humano: La capacitacion para la
mayoria de proyectos es la primera que reciben en temas forestales. Se sefidla € hecho que solo la directiva
accede a dicha capacitacion. 4) Capital social: Se sefialan los conflictos alrededor del ganado y su capacidad
para permanecer en las plantaciones. Se menciona el beneficio de asegurar |a tenencia de la tierra con €
establecimiento de la plantacion. 5) Capital natural: Se resalta la discusion de ONG ambientales sobre €l
impacto de |as plantaciones de pino y eucalipto en el suelo del paramo.

Retorno financiero esperado de las plantaciones. De los casos de comunidades analizados se presentan dos
niveles de impactos: contratos cuya tasa Beneficio — Costo (B/C) esta entre 1.21 y 1.71 y un segundo grupo que
estd en 6.31. Costo de oportunidad por el cambio de uso del suelo: En generd, el estudio no es contundente en
este tema, se sefidlan casos que de contratos establecidos en areas de costos de oportunidad muy bajos y areas
donde existe un desplazamiento de actividades productivas tradicionales. Se plantea la pregunta sobre €l
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incremento del costo oportunidad del suelo con e incremento de la poblacién de la comunidad durante la vida
del proyecto. Costo de establecimiento: El estudio reflgja que los costos de establecimiento estimados por
Profafor son inferiores a aquellos estimados por el estudio y resalta € hecho que € subsidio que reporta la
comunidad no es lo mismo que lo gue reporta Profafor. Costos de replante: El proyecto en sus inicios tuvo
problemas con la sobrevivencia de las plantas. Las comunidades reportan problemas con el establecimiento de
las plantaciones debido tanto a la calidad de la plantula como a las criticas condiciones climéticas. Ademas se
reporta una baja tasa de sobrevivencia en las plantas nativas principalmente debido a la poca investigacion en
esta rama. La tasa de replante para estas comunidades se calcula entre 15y 30% y sus costos entre 865 y 5820
US$ teniendo que ser absorbidos por las comunidades. Costos de mantenimiento: las estimaciones realizadas
por Profafor establecen un costo de mantenimiento de 3 y 4 US$/ ha a afio. Sin embargo, se pudo ver que los
célculos de rentabilidad son sensibles a esta variable. Para un caso s se realiza un incremento del 50% en los
costos de mantenimiento, |os rendimientos financieros del proyecto se tornan negativos.

L ecciones aprendidas: 1) Profafor debe desarrollar criterios y un monitoreo de las condiciones de vida de los
beneficiarios de los proyectos como una forma agil de enfrentar los proyectos sociales después de la firma de los
contratos. 2) Profafor debe analizar los actuales y potenciales conflictos sobre el uso del suelo, asi como la
situacion de la tenencia del suelo; 3) Se debe desarrollar esquemas flexibles que posibiliten el asocio,
considerando la situacién politica, econémicay cultural de las comunidades de la sierra del Ecuador; 4) Profafor
debe proveer incentivos de largo plazo para que las comunidades mantengan las plantaciones; 5) La mayoria de
las comunidades identifican a beneficio econémico como € mayor incentivo para el establecimiento de las
plantaciones. Se cree que existe una alta probabilidad para que las comunidades cosechen la madera antes del
tiempo de vida establecido en los contratos; 6) La necesidad de establecer contratos rigidos parece ser la
respuesta a la falta de objetivos comunes entre las instituciones involucradas. Parece ser que los objetivos de
PROFAFOR no estén suficientemente difundidos entre los interesados, asi como la posesion y comercio de los
créditos de fijacion de carbono.

Fuente: Milne et al. 2000.
5.1.1 Activos Financieros

Los beneficios monetarios son en genera percibidos, tanto por los financistas como por los
beneficiarios, como €l indicador prioritario del éxito de los proyectos respecto a sus objetivos
de desarrollo. Los beneficios monetarios en e proyecto PROFAFOR provienen de los
incentivos para el establecimiento de la plantacion y los ingresos por la venta de la madera, y
de lageneracion de empleo y € ingreso de actividades secundarias, si las hubiere.

Ingresos econdémicos de la actividad forestal. En esta seccion se analiza el impacto del
incentivo forestal y de la venta futura de la madera en la economia familiar. Toda la
informacion que se presenta en esta seccion proviene de los calculos realizados por
PROFAFOR.

El Cuadro 5.2 presenta los montos totales para la comunidad y por familia del incentivo
forestal. Es necesario considerar que este incentivo es el Unico_que recibiran los beneficiarios
en los 25 afios de vida de la plantacion y son entregados en cuotas de acuerdo a la
reforestacion realizada. Esta forma de entrega no permite que las familias ahorren, puesto que
se destina la mayoria del pago en gasto corriente.
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Cuadro 5.2 Beneficiosdel incentivo forestal

Comunidad Formadedistribucién Beneficio comunitario Beneficio Familiar
Chuchuqui - Contratacién de mano de Monto recibido: Monto por familia: 60 US$
obraforénea. 10.800 US$
No hay conocimiento sobre los
destinos de | os pagos.
GalteLaime - Distribucion entre todos Monto recibido: Monto por familia: 571 US$
los miembros de la 58.800 US$
cooperativa. Para la
siembra se  ocupd
mingas.
Totoras - Para la primera siembra Monto recibido: Monto por familia: 87 US$
se contraté a 72 pp. 34.920 US$
- Compra de tierras 72 trabajadores han trabagjado
comunitaria para la|Compradeterreno parala | enlas actividades de siembra
unidad educativa de| unidad educativa que luego | percibiendo un salario por €llo.
Totoras y los huertos| fue construida por un
familiares. proyecto gubernamental
Cochaloma - Comidaparalas mingas Monto recibido: Monto por familia: 635 US$
Totorillas - Comprade herramientas 26.675 US$
- El restante se ha
dividido en  partes
iguales
Ashingua - 60% de los gastos se Monto recibido: Monto por familia: 631 US$
pagé para trabajadores 29.020 US$
ocasionales 75 personas han participado en
- 20% crédito comunitario | En el crédito comunitario, |las actividades de siembra. 30
- 20% parareplante 4.000 US$ sirvieron de personas fuera de la comuna
inversiéninicial. Para las familias de la comuna
Actuamente el fondoha | representa 10.725 US$.
crecido a10.000 US$ a
unatasa de interés de 5%
mensual.

Fuente: Talleres comunitarios, Base de datos Profafor, 2002.
Elaboracion: EcoCiencia

Dd cuadro anterior se puede apreciar la gran variacion en e uso, distribucion y monto de los
beneficios financieros para cada familia por afio; esta variacion esta directamente relacionada
a tamafio de la plantacion y a nimero de familias por cada comunidad. Como se puede
apreciar existen dos categorias en los casos estudiados: la primera con un ingreso por familia
menor a 100 US$ por los 25 afios de vida de la plantacion, y la segunda con un ingreso entre
500 y 600 US$ por familia en el mismo periodo. Aln en este Ultimo caso, donde se presenta
el mayor beneficio monetario, representa un ingreso de 30 US$ anuales por familia, cifra que
representa apenas € 8% de la canasta basica mensua del ecuatoriano promedio que es 371
USS$ (INEC 2003).

Debido a corto tiempo de establecimiento de las plantaciones en los casos analizados, la
percepcion sobre el impacto de la venta de productos forestales es limitada. En este sentido
los resultados obtenidos con respecto al impacto social de los proyectos, se han obtenido
sobre la base del andlisis de informacion primaria recopilada en entrevistas y talleres
comunitarios y del andlisis realizado por PROFAFOR sobre los potenciales ingresos
economicos derivados de la venta de la madera
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L os datos presentados en el Cuadro 5.3 presentan |os beneficios que recibirén los pobladores
locales con cada contrato de PROFAFOR. Se presentan los célcul os de los probables ingresos
por familiay comunidad.

Cuadro 5.3 Beneficio econémico generado por la actividad for estal

Comunidad Forma dedistribucion Beneficio Beneficio individual
comunitario
Chuchuqui No se ha discutido como se TIR 13.24% VAN familiar 6.66 US$
distribuiran  los  beneficios| VAN 1198 US$
maderables.
GalteLame Distribucion equitativa de los TIR 12.04% VAN familiar 1679 US$
beneficios. VAN 173 US$

Proyecto MBS = 786 US$ por
familia. Compra de blogue para
mejorar  casas, (Qasto en
educacion. En afios de cosecha e
ingreso que reciben representa del
30 —50% del ingreso anual.

Totoras No esta claro de qué forma se TIR 21.94% VAN familiar aproximado
distribuirén los beneficiosdela| VAN 13 US$ 33USS
madera.

Se percibe que €l beneficio sera
a través de un proyecto

comunitario.
Cochaloma 50% para beneficio TIR 27.22% VAN familiar
Totorillas comunitario 'y 50% para| VAN 104 US$ 2481 US$

dividirlo entre las familias.

Proyecto Emdefor
se compro un tractor

Ashingua Crédito  comunitario  para TIR 22.80% VAN familiar

construir un seguro médico y VAN 19 US$ 409.7 US$

de cesantia.
Fuente: Talleres comunitarios, Base de datos PROFAFOR, 2002.

Elaboracioén: EcoCiencia.

Nota; Tasa de Descuento 10%; TIR: TasalInterna de Retorno; VAN: Valor Actual Neto.

De los resultados presentados en €l cuadro se puede definir tres categorias paralas familias:
e Beneficiosentre 6 y 35 USS$ (presentados en val ores actual es netos)

e Beneficios aproximados de 400 US$

e Beneficios entre 1500 y 2400 US$

Aungue €l nimero de casos estudiados no es una muestra representativa y por tanto no es
posible establecer relaciones y tendencias definitivas, es evidente que las comunidades con
menor poblacion y plantaciones grandes son mayores los beneficios, mientras que
comunidades con mayor presion demogréfica y por tanto menores espacios destinados a
plantaciones reciben claramente menores beneficios. Cabe comentar ademas que en latercera
categoria de comunidades, éstas han incorporado la actividad forestal como una fuente
aternativa de ingresos y tienen un gran conocimiento y préactica habitual. Estos datos
contrastan con las atas expectativas que tienen la mayoria de comunidades y familias
entrevistadas sobre los réditos econdmicos que recibirdn por la madera. Una mujer
entrevistada en Totorillas, menciond gque esperaba que el dinero de la corta de la madera, una
vez concluido € ciclo, le sirva para comprarse una casa en Colta, (aprox. $30.000). En las
entrevistas tanto de comunidades como de propietarios individuales se pudo apreciar que
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existe poca 0 ninguna informacion sobre los beneficios econdmicos que recibirén por la
cosecha de madera. A pesar de que PROFAFOR posee estudios de factibilidad para cada uno
de los contratos, esta informacion no ha sido transferida a las comunidades para “no crear
expectativas sobre |os ingresos futuros que no se puedan cumplir” (Jara comm pers).

Adicionalmente se analizo la contribucién del ingreso proveniente del proyecto forestal en la
economia familiar. Para esto se compar0 estos ingresos con el gasto estimado por familiay
por afio. El Cuadro 5.4 presenta los resultados de las encuestas de la estructura del gasto por
familia

Cuadro 5.4 Gasto familiar anual (US$)

GalteLaime Totoras Totorillas
Gasto minimo 458.2 1,034.0 509.0
Gasto maximo 1,890.0 1,621.2 1,530.0
Gasto promedio 1,024.2 1,378.4 1,097.3

Fuente: Entrevistas a familias de comunidades de Galte Laime, Totoras y Totorillas, febrero del 2003.
Elaboracion por EcoCiencia

Es claro que € ingreso proveniente de las actividades forestales apenas podra contribuir con
un peguefio porcentaje del gasto familiar. A pesar de la poca informacién que manejan las
comunidades sobre |os beneficios que percibiran, la percepcion general es que PROFAFOR es
mejor que otros proyectos similares puesto que les da fondos para la siembray manegjo de la
plantacién y tiene un esquema de distribucién de ingresos provenientes de la madera
favorable a la comunidad (70%-30%). La dotacion de un incentivo forestal para iniciar las
actividades representa uno de los motivos principales por los cuaes las comunidades se
interesan en |os contratos.

Generacion de empleo. La contratacion de mano de obra de la comunidad es una practica que
se presenta en dos de los cinco casos entrevistados, por lo tanto la percepcion sobre €l
beneficio en términos de empleo varia de acuerdo a los casos especificos, sin embargo en
ninguno de los casos fue mencionado como uno de los mayores impactos. Hay que tomar en
cuenta que el empleo en las plantaciones es eventua y en la mayoria de los casos es hecho a
través de mingas, por tanto no es vista como una actividades generadora de empleo
propiamente dicha. La contratacién directa de mano para el establecimiento de la plantacion
ha tenido algunos problemas en los casos analizados: falta de claridad respecto a los jornales
pagados participacion de trabajadores fuera de la comunidad, y sobre todo que en las
comunidades que no tienen experiencia forestal, no se dimensiona el trabajo necesario parala
siembray podas.

En Totoras se contratd 72 personas, que representa € 4.8% de la comunidad que ha tenido
acceso alguna vez alos pagos por lareforestacion. En Ashingua se ha contratado 75 personas
para las actividades de plantacion y replantacion que representa € 26%. Estas personas
trabagjaron en promedio 30 diasy recibieron entre 5y 12 US$ por diatrabajado.

Beneficios adicionales. Una segunda forma de distribucion de los incentivos fue la compra de
terrenos y herramientas para uso de la comunidad y la creacién de un crédito comunitario que
ha tenido mucho éxito en el manejo. Lamentablemente esta préactica no es muy adoptada por
las comunidades. Se prefiere unadivision familiar que unainversion colectiva.

Ingresos actividades secundarias. En los casos analizados no se pudo constatar que se
desarrollen actividades de aprovechamiento secundario de la plantacion. Existe € interés
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expreso para desarrollar los hongos y proyectos de turismo pero no hay experiencias
desarrolladas.

Lo que se percibe para algunos casos es € beneficio en la utilizacion de lefia. Para el caso de
la comunidad de Totorillasy la comunidad de Totoras, el acceso de cada beneficiario alalefia
esde 2 o 3 carros de |efia por mes.

Otra actividad potencial de interés comunitario es el mangjo de la plantacion para la
actividades productivas, por gemplo, un incremento de la pagja del paramo que puede ser
utilizada en tejidos o techos de casas; también esta el incremento en los frutos silvestres como
el mortifio que es aprovechado y vendido en la comunidad de Ashingua, pero todavia en
jpOcos montos.

5.1.2 Activos Humanos

En términos generales las comunidades perciben que han incrementado sus conocimientos
sobre e mangjo forestal. En algunos casos como en Cochaoma Totorillas y Galte Laime,
estos procesos de capacitacion han permitido afianzar destrezas desarrolladas en experiencias
previas de proyectos de reforestacion y por tanto les ha permitido obtener nuevas
oportunidades de trabajo en este sector. Sin embargo, se pudo constatar que €l proceso de
capacitacion de PROFAFOR, en comunidades sin ningun tipo de experiencia en temas
forestales como en Chuchuqui, es percibido como insuficiente.

En los casos analizados se identifico que la capacitacion exclusiva a los dirigentes es uno de
los problemas para el limitado mangjo de las plantaciones. Adicionalmente, |la rotacién anual
de las directivas en las comunidades no permite procesos de capacitacion de largo plazo y con
limitados impactos a nivel individual y mucho menos de la comunidad.

Otro factor a considerar es la participacion de la mujer. A pesar que la mujer en la zona
andina participa activamente en las labores agricolas y en algunos casos es la responsable
total de las mismas, |as actividades forestales son percibidas como principa mente masculinas.
PROFAFOR trabaja en funcion de la division tradicional de roles que hombres y mujeres
tienen respecto a las actividades forestales. Por ejemplo, en |os espacios de capacitacion se ha
trabgjado con hombres, 10 que agrava los casos de mujeres jefas de familia que son relegadas
de estos procesos. Esta situacion es bastante comun por la migracion estructural en las
comunidades rurales de la Sierra del Ecuador, por la cual los hombres se ausentan por
temporadas o en forma mas permanente y entonces toda la responsabilidad recae en lamujer.

Como hemos mencionado, la experiencia y capacidad desarrolladas en las comunidades
analizadas varia, esta situacion hace necesario que los procesos de capacitacion reconozcan
estas diferencias. PROFAFOR debe tomar en cuenta las caracteristicas sociales y
organizacionales y el nivel de experiencia en manegjo forestal de las comunidades con las que
trabgja. Esto permitira desarrollar procesos de capacitacion diferenciados, que consideren las
caracteristicas especificas de las comunidades y garanticen que esta contribuya efectivamente
a desarrollar destrezas en la organizaciéon y en las familias y por tanto en € éxito de la
implementacion del contrato.

S bien estas modificaciones implican un incremento de los costos operacionales de

PROFAFOR, se deberia hacer una evaluacion costo — beneficio con respecto al impacto
econdmico de las hectéreas perdidas por problemas de mal manegjo y quemas. Tomando el
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caso de la Comunidad Chuchuqui, esta comunidad firmé un contrato por 60 ha, que por mala
coordinacion durante la época de siembra entre PROFAFOR y la Comunidad, sumado a la
presencia de quemas, se redujo a 25 hectareas. Una eventua replantacion implicaria costos
compartidos entre PROFAFOR, que financiaria las plantulas y la comunidad que aporta con
lamano de obra.

5.1.3 Activos Naturales

La informacion que se presenta a continuacion representa las percepciones de los miembros
de las comunidades sobre el impacto del proyecto en los recursos naturales. Durante esta
investigacion no se reaiz6 andisis fisicos o biologicos de campo, por esta razon, los
resultados obtenidos deben ser utilizados en ese contexto.

Respecto a recurso hidrico, las percepciones son variadas. Solamente en una comunidad
(Chuchuqui) existia una clara preocupacion de que la implementacion del proyecto habia
impactado negativamente en las fuentes de agua cercanas a las plantaciones.

Todo lo contrario ocurre con las percepciones sobre el efecto en labiodiversidad local. Existe
un incremento en el nimero de venados, congjos y varias especies de aves (Phalcoboemus
carunculatus y Geranoetus melanoleucus). Otro ejemplo de un claro beneficio ambiental de
las plantaciones es |a creacion de barreras contra el viento. En los casos analizados se constata
un mejoramiento en la calidad de vida de la poblacion que vive arededor de la plantacion por
ladesviacion del viento.

Con respecto a suelo las percepciones son menos concluyentes, ya que se hecesita muchos
anos para percibir un cambio. Existen casos como Galte Laime y Totorillas que & suelo
donde se implemento |la plantacion eraun arenal y por o tanto, se percibe un mejoramiento en
las condiciones del mismo. Sin embargo, para la mayoria de los casos, como son plantaciones
de menos de cinco afios, no se vislumbran impactos claros sobre €l suelo y su estructura.

5.1.4 Activos Sociales

La percepcion generalizada de las comunidades es que PROFAFOR no ha tenido ningin
impacto en la organizacion, es decir, que la presencia del proyecto no ha ayudado a fortal ecer
alacomunidad pero tampoco ha provocado conflictos o divisiones.

A pesar de la importancia del tema en términos de la gestion misma del establecimiento e
implementacién de la plantacion, los entrevistados no perciben el fortal ecimiento organizativo
como una necesidad o una de las actividades que tendria que cumplir PROFAFOR. Sin
embargo, en algunos casos, especialmente donde no habia la accion de otro proyecto, la
implementacion del proyecto ha servido para organizar e trabagjo de las familias de la
comunidad. Adicionalmente, se pudo constatar que para €l caso de la Comunidad Ashigua, €
técnico de PROFAFOR dio un especia seguimiento a este contrato y es uno de los casos que
han invertido exitosamente los incentivos econdémicos recibidos. El apoyo de este técnico
permitio el establecimiento de un sistema de crédito y de administracion del fondo.

Otra forma de apoyo a fortalecimiento de las organizaciones comunitarias es contribuir a la

implementacion de sus planes de desarrollo. En este sentido se recogio informacion sobre las
prioridades de desarrollo en cada comunidad y cémo estas coincidian con las actividades y
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objetivos del proyecto. En el Cuadro 5.5 se resume los temas identificados como prioritarios
para cada una de las comunidades.

Cuadro 5.5 Prioridadesde desarrollo identificadas por las comunidades

Comunidad Prioridades | dentificadas
Chuchuqui Agua
Salud
Casa de guarderia para nifios
Caminos vecinaes
Podas
Sembrios de chocho
Agua entubada
Aguaparariego
Acceso a medicinatradiciona
Educacién ambiental
InnovaciOn tecnol 6gica para mejorar la produccién
Salud
Diversificacion de fuentes de ingreso
Acceso a mercados y meoramiento de canades de
comercializacion
Acceso aagua de riego
Mejoramiento de la educacién
Proyecto turistico
e Fondo de seguros médico
Fuente: Talleres comunitarios. Elaborado por EcoCiencia

GalteLaime

Totoras

Cochaloma Totorillas

Comuna Ashingua

De cuadro anterior se puede ver que las prioridades definidas por las comunidades giran
alrededor de la dotacion de servicios bésicos y la preocupacion por fortalecer los sectores
productivos aparecen en las comunidades que tienen organizaciones més desarrolladas.
Aungue es claro que PROFAFOR no es un proyecto de desarrollo, y por tanto no tiene bajo
sus responsabilidades contractual es enfrentar estos temas, la no priorizacion de las actividades
forestales en la agenda comunitaria, pone en riesgo la participacion de los comuneros y en
consecuencia el éxito del proyecto.

Esta discusion es necesario retomarla al momento del establecimiento de los criterios
nacionales para €l establecimiento de proyectos MDL, considerando € mandato del Protocolo
de Kioto que prioriza el apoyo o la contribucion al desarrollo sustentable.

5.1.5 Activos Fisicos

En genera, e impacto del proyecto en los activos fisicos (infraestructura y medios de
produccion) es escaso y cuando existe no es por accion directa del proyecto sino mas bien por
decisiones comunitarias sobre el destino de los fondos recibidos. Asi por gemplo, como lo
indica el Cuadro en la comunidad de Totoras los fondos entregados como incentivos fueron
destinados a la compra de terrenos para infraestructura escolar y para el desarrollo de huertos
familiares. Aunque pueda parecer una préactica eventual, existen otros gjemplos de inversion
en activos fisicos como en el caso de Cochaloma Totorillas, que con la venta de madera de un
antiguo contrato de forestacion firmado con el Ministerio de Bienestar Social, se compré un
tractor para uso de los comuneros. Esto reflgja el potencial que puede tener e mecanismo para
incidir en un mayor impacto sobre los activos fisicos de las comunidades que pueden
constituir la base para procesos de desarrollo de largo plazo.
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Los activos fisicos de mayor influencia en los proyectos de desarrollo forestal son las vias de
acceso. Tomando en cuenta € estado de las vias a las plantaciones, los costos para €
transporte de madera serén altos. Sin embargo, en la mayoria de las comunidades no se ha
realizado ningun tipo de inversion en vias y es claro que los costos de transportar la madera
serén asumidos por las comunidades.

5.1.6 Empoderamiento

El establecimiento de alianzas estratégicas con otras instituciones y organizaciones, €l
desarrollo de contactos con autoridades locales y la insercidon de las agendas comunitarias
dentro de las prioridades cantonales, provinciales y nacionales permitira a las comunidades
tener una mayor influencia en la toma de decisiones externas sobre sus territorios. Este es un
aspecto clave para el desarrollo de estas comunidades.

Durante laimplementacion de |os contratos estos temas han sido parcial mente enfrentados por
PROFAFOR. El intercambio de experiencias ha sido probablemente el aspecto que €l
proyecto ha enfatizado mayormente. Esta actividad ha estado enfocada especialmente a los
aspectos técnicos de los proyectos y no necesariamente al establecimiento de redes
permanentes de organizacion para las distintas actividades forestales. Aunque el proyecto
promueve un uso particular de la tierra, por tanto se relaciona con agendas y planes de
ordenamiento territorial local, PROFAFOR no ha facilitado o promovido vinculos con
autoridades seccionales parainsertar l1os proyectos dentro de las agendas de desarrollo local y
por tanto asegurar su mantenimiento alargo plazo.

El fortalecimiento de las organizaciones mediante e establecimiento de redes para las
actividades de comercializacion sera un aspecto determinante para lograr un mayor poder de
negociacion con los compradores. La agregacién de los volumenes de madera de cada
contrato permitira reducir los costos de transaccién durante la negociacion y conseguir
mejores precios. Aunque PROFAFOR ha manifestado su interés en acompafiar esta actividad,
ain no se han desarrollado actividades concretas en este sentido porque las plantaciones
todavia estan en sus fases iniciales de crecimiento.

Las alianzas que se ha establecido con otras organizaciones han sido a nivel de las instancias
técnico — administrativas del proyecto y no necesariamente a través de los gjecutores de los
contratos. Esto se reflgja en el hecho de que las comunidades no han desarrollado nexos con
instituciones, que las apoyen en la consecucion de sus prioridades de desarrollo.

5.1.7 Flexibilidad

Los pequefios productores utilizan estrategias flexibles de supervivencia para enfrentar las
dificiles y cambiantes situaciones ambientales, sociales y econdémicas, como por gjemplo, los
precios del mercado, la disponibilidad de mano de obra o e clima, factores que influyen en
las decisiones productivas en €l corto plazo. Cultivos de ciclo corto, ganaderia vacunay ovina
y trabajos temporales son parte de una |égica de produccion que genera ingresos de diversas
fuentes y que disminuye la vulnerabilidad de |as economias campesinas.

En este contexto, las plantaciones forestales establecidas por PROFAFOR, que duran en el
mejor de los casos 15 afios y que limitan las actividades adicionales a la recoleccion de lefia,
son estructuras productivas poco flexibles porque hay restricciones legales y econdmicas para
modificar el uso del suelo cada afo. Adicionalmente, los ingresos que se generan por esta
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actividad, se perciben a final de un largo ciclo. Estas caracteristicas de las plantaciones
forestales no encgjan en la légica de la economia familiar que privilegia actividades que
generen ingresos econdmicos constantes y diversos, aunque pequefios, priorizando asi la
estabilidad. De este modo, las plantaciones forestales pueden potencialmente impactar
negativamente en la estabilidad de los sistemas de produccién y por tanto en la economia de
los pequefios productores.

El impacto del establecimiento de plantaciones sobre la flexibilidad del sistema de produccion
campesina depende también de la disponibilidad de suelo para las actividades agricolas
tradicionales. En zonas donde la presién por e uso del suelo es ata, la implementacion de
plantaciones en grandes areas puede poner en peligro la seguridad alimentaria de las familias
y volverlas muy dependientes de los mercados y sus fluctuaciones.

L os pocos afios de implementacion de los contratos hacen que el problema de la flexibilidad
todavia no se visibilice. En lamayoria de los casos, |os fondos recibidos recientemente para el
establecimiento de la plantacion han atenuado los probables problemas de una falta de
ingresos econdmicos de corto y mediano plazo. Sin embargo, no es claro que sucedera en €l
periodo entre la entrega de los ultimos fondos y la cosecha (aproximadamente 10 afios) en €
cual, las comunidades no recibiran ninguin tipo de incentivo. Probablemente es en este periodo
cuando los problemas de flexibilidad de la actividad adquieran mayor relevancia para la
economiafamiliar.

Aungue no se han detectado problemas concretos, ciertas comunidades perciben agunas
consecuencias de la implementacion de los contratos como es e desplazamiento de la
actividad ganadera a zonas privadas, donde los costos de alquiler de pastos son asumidos por
las familias; la disminucion de las cabezas de borregos; y, la limitada capacidad de las
comunidades en reproducir las plantaciones forestales en &eas fuera de lo contratado,
aumentando |a dependencia en actores externos a la comunidad.

5.2 Tamafio 6ptimo de proyectos

El mercado de carbono en esta primera etapa se estructura alrededor de proyectos que tienen
altos retornos econdmicos para captar la incipiente demanda internacional. Esta competencia
por captar el mercado esté llevando ala oferta a elaborar proyectos que disminuyan |os costos
de transaccion, priorizando entre otras variables hacia plantaciones de gran escala (Auckland
et al., 2002.), degjando de lado a los pequefios propietarios. Esta situacion se traduce asi en un
serio problema de acceso a los beneficios potenciales del mecanismo por tanto a los
principios de equidad que rigen el mismo.

En esta seccion se andiza la variable tamafio en e impacto social de las plantaciones,
tomando como base sus impactos sobre activos financieros y sobre la flexibilidad de los
sistemas de produccion. Estas variables tienen relacion directa con la definicion del tamafio
Optimo para maximizar los impactos sociades de los proyectos forestales de fijacion de
carbono. Para la discusion sobre |os impactos en activos financieros se analizaran |os ingresos
econdmicos percibidos por e establecimiento de plantaciones para el proyecto PROFAFOR
por comunidad y por familia. Finalmente para analizar la segunda variable, se discutira los
efectos del proyecto forestal en los niveles de migracion y disponiblidad de tierra para
actividades productivas.
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5.2.1 Tamafio plantacion vs usos alter nativos suelo (presion social)

Las comunidades rurales de |a Sierra desarrollan diversas actividades dentro de sus territorios,
y entre las mas importantes estan las actividades agricolas, pastoreo de borregos y ganaderia
vacuna. Latierrade las comunas esta de alguna manera “ zonificada para el desarrollo de estas
actividades’, de manera que cada comuna tiene zonas para agricultura, para pastoreo y para
viviendas. Es comun que las zonas agricolas estén ya parceladas mientras que las zonas de
pastoreo sean de uso comunal.

En los casos en que las plantaciones son establecidas en &reas que no pueden ser utilizadas
para otras actividades econdmicas, es decir con un costo de oportunidad cero, €l beneficio
econdémico es claro. Por gemplo, las plantaciones de la comunidad Galte Laime fueron
establecidas en una zona de arenal, es decir un &rea que no puede ser utilizada para ninguna
actividad productiva. En € siguiente cuadro se resume los datos sobre los beneficios
percibidos, tamafio de la poblacién y de la plantacion de las comunidades sujeto de estudio.

Cuadro 5.6 Informacién relativa al tamario de la plantacion

Chuchuqui | GalteLaime | Totoras Cochal_oma Ashingua
Totorillas
M onto pagado total (US$)? 10.800 58.800 34.920 26.675 29.020
Monto por persona (US$) 17 69 23 212 100
Monto por familia (US$) 60 571 87 635 631
VAN total (US$) ° 1.198 172.939 13.059 104.228 18.846
VAN por familia (US$) ° 6,6 1.679 32 2481 409,7
Ha Plattadas / Ha totales o 25% o o
comunidad 11.9% 64.1%° 8.7% 25.5% 25.0%
Densidad poblacional (pp/ ha) 2.9 0.32 0.32 0.13 0.3
Duracion contratos (afios) 25 gg 25 25 99
Plantacion / familias (ha/ fam) ° 0,14 6,63 1,00 5,71 5,22

Fuente: ®Base de datos Profafor, 2002. ® Entrevistas.
Nota: ¢ Estos datos representan el total de los contratos forestales que estén dentro de esta comunidad.
Elaboracion: por EcoCiencia

De los datos presentados se puede notar que los maximos beneficios recibidos se registran en
las comunidades donde la densidad poblacional es bagja (0.13 a 0.32) y e porcentgje del
tamafno de la plantacion respecto del tamafio total de la comunidad es ato (25%). Dicho de
otro modo, en las comunidades donde la relacion entre hectéreas de plantacién por familia es
ata (5,71 a6,63), se perciben mayores ingresos.

En ninguno de los casos mostrados en el Cuadro las plantaciones fueron establecidas en
zonas agricolas, pero s en areas utilizadas previamente para pastoreo. Cabe anotar que esta
actividad fue muy importante en afios pasados cuando e precio de la lanay de los borregos
era dto, actuamente esta en declive por su bajo retorno econdémico, y en la mayoria de los
casos no compite en términos de oportunidad con las plantaciones forestales, pero esta
tendencia puede cambiar en el corto plazo.

5.2.2 Usodelatierra

Un problema asociado a la larga escala de los proyectos es € desplazamiento de poblacién y
los conflictos con respecto a uso del suelo. Esto lleva a redlizar la pregunta de: ¢A qué
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tamafo de porcentaje de tierra destinada a la plantacion los problemas sociales empiezan a
aparecer, por ggemplo & desplazamiento de la poblacién?

La migracion es un problema estructural en las comunidades de la Sierra del Ecuador, asi lo
demuestran las tasas de migracion de los cantones donde se localizan las comunidades sujeto
de estudio, incluso existen tasas negativas de crecimiento. Sin embargo, es previsible que €
establecimiento de plantaciones en &eas que anteriormente fueron utilizadas en otras
actividades econdmicas conlleve un aumento en la tasa de migracién, considerando que una
plantacion bajo el esquema de PROFAFOR no permite el uso del suelo para otras actividades,
por g emplo pastoreo de animales dentro de la plantacion. En la comunidad de Totorillas por
gjemplo, lacomunidad actualmente siente la presion por e uso de latierra para una plantacion
en desmedro del uso de esa zona para pastoreo. Hasta ahora han desarrollado un sistema de
rotacién entre los dos tipos de uso, sin embargo, es claro que esta presién aumentara con €l
crecimiento de la poblacion y que la “vavula de escape’ a este nuevo factor de presion, sera
un incremento en la migracion. Sin embargo, a preguntar directamente sobre este tema a los
entrevistados, ninguno percibi6 que las plantaciones tendrian un efecto directo en un probable
incremento de la migracion.

En todos los casos analizados |a Unica actividad econémica que sufre un impacto directo de la
plantacién es la cria de ganado vacuno y ovino. Existen dos problemas relacionados. €l
desplazamiento de la actividad con los costos relacionados de alquiler de tierrasy compra de
pasto para los animales, y la disminucion en nimero de cabezas que obliga a las familias a
prescindir de una forma de ahorro tradicional. Es importante recordar que el corto tiempo de
los contratos no hace visible todavia € impacto de las plantaciones.

5.2.3 Impacto de la duracion de los contratos

PROFAFOR en los ultimos afios ha variado la duracion de los contratos de 25 a 99 afios. Esto
conlleva a serios cuestionamientos sobre el impacto intergeneracional sobre €l uso del suelo.
Para avanzar en la discusion se requiere precisar 10s posibles impactos de estaresolucion y las
percepciones de la comunidad y de los directivos de PROFAFOR para gecutar un proyecto
de esta naturaleza.

La duracién de los contratos ha sido largamente debatida. Todavia no existe una solucion
respecto alos afios que estos deben implementarse o la metodologia de medicion del carbono
fijado para asegurar la perpetuidad del sistema. Pero la discusion de la duracion de los
contratos no se circunscribe Unicamente a los aspectos cientificos, sino también alos impactos
sociales. En este contexto, es facil suponer que un contrato de alta duracién, por mantener
estructuras de uso del suelo poco flexibles, es menos compatible con las realidades locales
(Smith y Scherr 2002).

Con el afan de avanzar en la discusion se analizd € uso del suelo y la presién por € mismo,
entre otros, por los siguientes factores:

= Seguridad en la tenencia del suelo: La duracion de contratos se ve como un aspecto
positivo para asegurar la tenencia del suelo. A mayor duracion de los contratos, mayores
garantias juridicas para su mantenimiento, tanto por parte de los propietarios individuales
como de las comunidades que tienen conflictos de tierras con comunidades vecinas. Del
estudio se concluy6 que este factor influye en la consideracion de la firma del contrato
més no en lareflexién sobre |os afios de vida del mismo.
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Densidad poblacional y patrones demograficos: Analizando los estudios de caso ha sido
dificil establecer problemas con € aumento de la densidad poblacional que podria
ocasionar presiones intergeneracionales. Dados los pocos afios de aplicacion de los
contratos todavia existen experiencias puntuales de problemas intergeneracionales por €l
uso del suelo. Otro factor que influye es la situacion socia de la poblacion de la Sierra.
Estas éreas se caracterizan por una ata densidad poblacional, que las hace
tradicionalmente expulsoras de mano de obra. Es por esta razon que en los Ultimos afios
las tasas de crecimiento poblacional han permanecido estables. Esta es una de |as razones
por las que no existe una percepcion muy negativa respecto a los afios de los contratos
largos. Para contratos de 25 afios se perciben un tiempo manejable, y en aguellas
comunidades con contratos de 99 afios, las expectativas sobre los rendimientos
econdmicos de la plantacion son altos.

Politicas de uso del suelo: Aunque actualmente el Ecuador esta viviendo un proceso
agresivo de descentralizacion donde se entrega a los gobiernos locales la potestad de
establecer leyesy normativas para el manejo del uso del suelo y para establecer estrategias
de conservacion, los municipios no han participado hasta el momento en la definicién de
ningun criterio respecto a establecimiento de estos contratos o en la priorizacion de &reas
de intervencion. Sin embargo, es posible esperar que su participacion en estos asuntos
aumente en e futuro. Un gemplo de esto es e municipio de Guamote, donde se han
establecido 1977 ha de plantaciones de comunidades y donde no se ha incorporado la
vision de los planes de ordenamiento territorial. ES posible esperar que se desarrollen
estrategias especificas para conservacion de fuentes de aguay proteccion de causes, donde
las plantaciones (por ser de especies exdticas de alta demanda de agua) podrian ser vistas
como contrarias alos intereses locales.

Percepcion respecto a los beneficios potenciales de la actividad maderera: Los
beneficiarios de los contratos mantienen el interés en las plantaciones, si perciben que la
actividad maderera generara altos ingresos a las familias. Esta expectativa es subjetiva
puesto que ninguna de las familias entrevistadas habia realizado un calculo respecto a los
ingresos futuros, incluso en aquellos beneficiarios con educacion superior. El beneficio
econdémico que genere el primer ciclo sera el que determine la permanenciadel contrato.

Los dos casos en que comunidades han aceptado contratos de 99 afios, se han establecido
en tierras gue no tienen un ato costo de oportunidad por el cambio de uso del suelo, una
situacion excepcional en la Sierra ecuatoriana. Esto tiene que verse matizado por la
presion poblacional sobre el suelo que se desarrolla en la Sierra ecuatoriana y los
conflictos sobre la tenencia del suelo. Con seguridad un contrato con esta duracién no se
aplicaalamayoria de los casos.

I mpacto de los costos de transaccion

La Nueva Economia Institucional argumenta que lainstitucionalidad de un pais, dispuesto por
sus sistemas legales, poaliticos, y sociaes, determina su desarrollo econémico (Kheralah y
Kirsten 2001). En funcién de entender mejor la institucionalidad relacionada a los proyectos
de fijacion de carbono y sobre todo a los costos de transaccion implicados en la
implementacion de estos mercados, se hace una andisis de los determinantes en la estructura
de costos de transaccion.

42



L os costos de transaccion se definen como los gastos en que se incurre para la organizacion y
participacion en un mercado o en la implementacion de una politica gubernamental (Gordon
1994 en McCann & Eastern, 2000). Estos gastos se analizan en funcion del tiempo, esfuerzo y
recursos necesario para buscar, iniciar, negociar y completar un trato (Lile, Powell y Toman
1999, citado en Milne 2001). Su conocimiento y entendimiento conduce a mejorar €l disefio
de politicas y arreglos institucionales més eficientes. La magnitud de los costos de transaccion
se determina por e nimero y diversidad de actores (stakeholders), tecnologia, politicas en
consideracion, nivel de incertidumbre, especificidad del mercado, institucionalidad ambiental
y el tamafio de latransaccion en juego (McCann & Eastern, 2000).

El andlisis de los costos de transaccion para €l establecimiento de mercados a nivel mundial
ha sido examinado en varias oportunidades, sin embargo, la discusion sobre sus montos y
componentes no ha tenido repercusiones nacionales. Como se explicé en los parrafos
anteriores, es necesario analizar la estructura de costos de transaccion porgue influye en las
ganancias, en € numero de transacciones realizadas y consecuentemente en el tamafio del
mercado (Milne 2001). Esto es muy importante al momento de estructurar nuevos mercados.
Si la creacion de nuevas estructuras de mercados es costosa, solamente unos pocos podran
participar de é, reduciendo asi la posibilidad de incorporar a sectores deprimidos.

L os costos de transaccion representan la principal razon para optar por proyectos con grandes
propietarios. De ahi que se requiera analizar la estructura de los costos de transaccion de
acuerdo a marco politico e institucional del Ecuador, para analizar las posibilidades de
reduccion y facilitar laincorporacion de los pequefios propietarios.

A pesar de que existen muchas clasificaciones sobre los costos de transaccién, el presente
estudio ha optado por analizar €l tema en cuatro areas. disefio, establecimiento, manegjo y
monitoreo y certificacion.

5.3.1 Costos de Disefio

La etapa del disefio arranca desde la identificacion de la idea, € disefio del proyecto, la
busqueda del financiamiento, la negociacion nacional y €l establecimiento de la organizacion
en €l pais receptor. Para € caso de PROFAFOR, los costos de financiamiento, desarrollo y
comercializacion de los créditos fueron absorbidos principalmente por las organizaciones
holandesas que desarrollaron laidea, principa mente por FACE.

Debido a que FACE consider6 a proyecto en Ecuador el mas grande y ambicioso, mantuvo
altos costos de disefio los cuales se fueron apalancando a medida que FA CE establecia nuevos
proyectos en e mundo. Como lo indica Milne (2001) es dificil establecer lalinea de division
entre los costos de transaccién en que incurre FACE y los de PROFAFOR, considerando que
muchos de esto costos se fundamentan en el establecimiento de la oficina en el pais anfitrion
y en lalinea base del proyecto.

En la fase de disefio participaron todas las organizaciones que se encuentran en la Figura 5.1.
En la asistencia técnica del proyecto se requirio €l apoyo de organizaciones europeas como
IFER (Institute for Forest Ecosystem Research) y el Instituto de Forestry and Nature Research
(IBN-DLO) que son organizaciones que estan ligadas a desarrollo de informacion de linea
base y la investigacion del nivel de captura de diversas especies. En los aspectos del disefio
del sistema naciona intervino e INEFAN que propuso e sistema establecido en e
PLANFOR y, dos prestigiosas firmas nacionaes como Pérez Bustamante y Ponce, que apoyo
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en € disefio y en el establecimiento de los requerimientos de los contratos. Esta firma, hasta el
2002 actuaba como representante legal de PROFAFOR. La segunda firma fue Price
Waterhouse que disefi6 la forma de pago a las comunidades y ademés mantenia el control
contable de PROFAFOR hasta 2002 (Luis Fernando Jara, comm. Pers). Los costos de
implementacion para PROFAFOR, segin Milne 2001 fueron de US $ 8'810.000.

Figura 5.1 Instituciones involucradas en laimplementacién del Proyecto

COMPRADORES (Internacionales)
Business for climate - ] |
Triodos Climate Clearing House (internacional)

Gobierno Provincial de Utrecht SGS
BV NEA CMNUCC

Certificadores

Implementadores Nacionales:

Ministerio del Ambiente del Ecuador Implementadores Internacionales:

Consultores

PROFAFOR
Consultores independientes NEO
Ecopar Forestry and Nature Research (IBN-DLO)

Pérez Bustamante y Ponce IFER

Price Waterhouse

Fuente: Mary Milne 2001. Elaborado por EcoCiencia

Para €l caso del disefio del proyecto, los beneficiarios no fueron tomados en cuenta. Es
posible pensar, como lo sugiere Milne 2001, que si se los involucra desde € disefio, €
impacto social de este proyecto puede aumentar. Sin embargo, esta participacién aumenta los
costos de transaccion de esta fase.

5.3.2 Costos de Establecimiento

Los costos de establecimiento son aguellos costos en que incurre PROFAFOR para la
blsqueda y montagje de los contratos. Los costos de establecimiento son compartidos entre
PROFAFOR y los beneficiarios de los contratos. Tiene 3 fases:

e Costos de Busgueda de beneficiarios

Para la difusién de PROFAFOR se utiliz6 en primera instancia a los distritos del Ministerio
del Ambiente cuyos funcionarios realizaban el vinculo inicial con las comunidades y grandes
propietarios. Posteriormente, en este proceso |os duefios de viveros particulares jugaron un
papel fundamental. En funcién de ampliar su demanda de plantulas, los viveristas buscaban
potenciales beneficiarios del sistema.

En una primera instancia, estos rubros no representaron un gasto explicito para PROFAFOR
ya que en su mayor parte se realizo a través de otros actores. Sin embargo, posteriormente
PROFAFOR realiz6 gastos de promocion a través de la impresion de folletos y material de
difusion, los cuales no exceden los US$ 10000.

e Costos de prestablecimiento



Se ha dividido este rubro para analizar los gastos que incurre € beneficiario de los contratos
para acceder alos pagos del programa. Estos gastos incluyen los realizados desde el contacto
inicial con PROFAFOR, hasta lafirmadel contrato. Todo el proceso precontractual, descritos
en el anexo 3, se define a continuacion:

1. Una vezredlizado el primer contacto, los interesados se desplazan hasta las oficinas de
PROFAFOR. Este desplazamiento implica e transporte, estadiay alimentacién de por lo
menos 2 miembros de cada comunidad hasta Quito. De las comunidades entrevistadas,
este primer contacto implica de 2 a 5 vigjes hasta contar con toda la informacion clara
para iniciar los papeles legaes, 1o que implica un gasto entre 60 y 150 US$. En esta fase
de establecimiento de los requerimientos para €l tramite, las oficinas distritales del MAE
no apoyan directamente al proceso.

2. Los tramites relativos a la propiedad del inmueble (como por gemplo las copias
certificadas del titulo de propiedad, € historia del dominio del inmueble, € historia de
gravamenes de la propiedad) usualmente se realizan en las oficinas del registro de la
propiedad ubicadas en las cabeceras cantonales y en las notarias. Los costos de
movilizacion pararealizar estos tramites llegan a US $30, alo que hay que sumar € costo
del trdmite en las notarias que pueden ir de US $5 a US $45 (dependiendo del monto del
contrato), si ha esto se suma el costo de la suspensién del trabajo de dos personas por un
promedio de 6 dias, €l costo total del tramite gira entre US$ 90 y 130. Todo este proceso
duraentre dosy tres meses.

3. Los tramites relativos a la presentacion de documentos sobre las organizaciones
representativas  de la comunidad (estatutos de la asociacién y nombramiento de la
directiva) se realizan en los juzgados, en las oficinas del Ministerio de Bienestar Social /
Agricultura dependiendo de la naturaleza de la organizacion, juntas parroquiales. Los
costos de los tramites relativos a la situacion de la comunidad requieren de una inversion
de US $120 para la certificacion de los reglamentos / estatutos, y US $120 para la
inscripcion de la directiva que se lo redliza cada afio. Este proceso dura 2 meses en
promedio.

La fase de pre-establecimiento dura aproximadamente 1 afio desde € contacto inicial hasta la
firma del convenio para € caso de comunidades y 6 meses para € caso de propietarios
individuales que tienen sus titulos de propiedad establecidos. Existen algunos tramites que
pueden ser realizados en varias oficinas estatales y en varias ciudades.

Posteriormente a establecimiento del contrato, los beneficiarios se encargan de enviar una
carta al registro de la propiedad para formalizar e contrato e inscribir la plantacion en los
registros para afianzar la tenencia de la propiedad y disminuir los impuestos.

e Costos precontractuales

Los costos precontractuales son aquellos en gque incurre PROFAFOR antes de establecer un
contrato. Entre ellos se encuentra la elaboracion de informacion basica como la inspeccion
técnica, plan de manejo, plan de forestacion, la medicion del area a plantar, realizacion de
mapas de las plantaciones, revision legal del contrato y la documentacion anexa y el
establ ecimiento de |a hipoteca.
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Para esta fase se requiere la contratacion de un equipo conformado por tres técnicos por
aproximadamente un mes de trabajo que gira arededor de US$ 2400. Estos costos
precontractuales para el proyecto PROFAFOR pueden girar alrededor de US$ 576000.

Entre estos costos se incluye a la capacitacion que se realiza para las comunidades dos veces
al aflo y reuniones con propietarios individuales que se realizan 6 reuniones a ano. Para las
reuniones con las comunidades PROFAFOR financia la movilizacion y estadia de sus
representantes.

5.3.3 Costos de Manegjo y Monitoreo
e Costos de asistenciatécnica

Seglin McCann & Eastern (2000), los costos de asistencia técnica son el mayor componente
de en los servicios de conservacion de recursos naturaes, pero para PROFAFOR es diferente.
La asistencia técnica en PROFAFOR tiene variada intensidad entre contratos de comunidades
y de propietarios individuales, dependiendo de los conocimientos anteriores, destrezasy nivel
organizativo de los participantes. PROFAFOR trabaja con un equipo de 4 técnicos que
realizan inspecciones constantes a las plantaciones.

e Costos de monitoreo

PROFAFOR cuenta con un proceso interno de verificacion y cuantificacion del carbono
fijado, llamado MONIS. Para la evaluacion de las plantaciones realiza una visita anual a las
mismas midiendo las 580 parcelas permanentes de monitoreo. Por la ubicacién de los
contratos, generalmente la visita demanda un dia completo de trabajo. Este costo representa
un gasto de arededor de US$ 37000 a afio que contractualmente PROFAFOR tiene
obligacion de redlizarlo en los primeros 4 afios.

En este andlisis no intervienen los costos de establecimiento de la plantacion que involucra:
los costos de las plantulas, distribucion de las plantas hasta el sitio y la asistenciatécnicaen la
sembra que son dotadas por PROFAFOR (Jara, comm. Pers). Estos costos de
establ ecimientos los cubre PROFAFOR en un 75%.

5.3.4 Costos de Certificacion

Para el caso de mercados que se basan en garantizar o certificar la calidad del servicio o
producto ofrecido, los costos de transaccion se basan fundamentalmente en los costos de
certificacion del producto o servicio (Milne 2001). Para el caso de PROFAFOR €l proceso de
certificacion fue llevado por SGS (Société Genérale de Surveillance) empresa internacional
gue esta en proceso de ser reconocida por € Protocolo de Kioto como una de las empresas
certificadoras acreditadas.

A pesar que los créditos de fijacion de carbono que ha generado PROFAFOR no pueden ser
comercializables dentro del mercado creado por e Protocolo de Kioto (por ser establecidas
antes del afo 2000), el proceso de certificacion es muy importante para vender dichos
certificados en el mercado secundario del carbono al cual PROFAFOR piensa enfocarse.

Segiin Olander (2001), en PROFAFOR se establecieron cuatro fases para € proceso de
certificacion:
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Pre-evaluacion: Para hacer una primera evaluacion del proyecto y analizar su viabilidad,
un representante de SGS realiz6 una visita por 3 dias en abril de 1999. En esta visita se
reviso diferente tipo de informacion: legal, administrativa, financiera, contable, técnica,
varias entrevistas y visita a algunas plantaciones. Posteriormente a la visita, se reaizo un
reporte con recomendaciones que fueron corregidas por PROFAFOR antes de continuar
con el proceso.

Visita de evaluacion: Estas se realizaron en noviembre de 1999 en la cua se realiz6 una
exhaustiva revision de documentos y visitas a los proyectos. De esta visita se
desarrollaron recomendaciones que se las incorporé de acuerdo a un plan elaborado por
PROFAFOR. Aunque no se tienen datos especificos sobre los costos de estas visitas, en
general cada visita de evaluacion cuesta entre 30000 y 80000 dolares (Marco Albarracin
comm pers.).

Seguimiento: que se realiz6 en octubre del 2000 donde se analiz6 e cumplimiento de las
recomendaciones. Los costos de certificacion como lo presenta Olander (2001) incluyen
también el costo de alcanzar los estdndares y modificar el mangjo, un claro proceso de
documentacion de los impactos y logicamente pagar los costos del certificador.
Solamente en desarrollar las metodologias y sistemas se gasté US$ 72000 (Olander 2001).
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6. Conclusiones

En e Ecuador se ha establecido un proyecto de fijacion de carbono de 10 afios. Esta
experiencia debe ser punto fundamental en el disefio de préximos proyectos y de los criterios
de seleccion de proyectos que establezca el CORDELIM. En este sentido, la capacidad
construida por PROFAFOR en términos de metodologia de medicion del carbono fijado,
formas de trabajo, capacitacion a técnicos y propietarios es un factor muy importante a
resaltar.

El proyecto PROFAFOR tiene diversos niveles de impacto alas comunidades. Probablemente
el impacto més evidente es en la formacion de activos humanos. El proyecto ha creado en
algunos casos y fortalecido en otros las capacidades locales para €l desarrollo de la actividad
forestal, lo cua constituye una base de recursos humanos para la expansion de la foresteria a
nivel local, regional y nacional. En este proceso las comunidades que actualmente participan
en el proyecto pueden constituir verdaderos polos locales de difusion de la actividad.
Variables como densidad poblacional, costo de oportunidad del suelo y sobre todo
conocimientos previos de forestacion son claves para construir sistemas que contribuyan
definitivamente a desarrollo sustentable de estas comunidades. Si se asegura que las
comunidades desarrollan destrezas alrededor de la actividad forestal, puede existir un impacto
socia positivo permanente.

El impacto del proyecto sobre los activos financieros es limitado, los beneficios recibidos y
gue recibirén las comunidades locales son escasos aln en los casos en donde se ha dedicado
amplias zonas a las plantaciones. Esta limitada contribucion a los activos financieros puede
disminuir €l incentivo de las comunidades para mantener las plantaciones a largo plazo y por
tanto poner en riesgo & cumplimiento de los contratos. Sin embargo, |0s ingresos econdémicos
gue se reciben por los contratos son mayores a los que normal mente se perciben por proyectos
forestales de otro tipo. En este sentido, PROFAFOR tiene niveles més atos. En los cinco
casos de estudio se registraron impactos muy limitados en los capitales socid e
infraestructura.

Dada la estructura del proyecto y en general del mercado, |os mayores beneficios se registran
en comunidades con grandes extensiones de terreno dedicadas a plantaciones, baja densidad
poblacional y por tanto poca presion por uso del suelo. Areas més pequefias reciben escasos o
nulos beneficios en la participacion de los mercados de carbono.

A pesar que existe mucha preocupacion respecto a la duracion de los contratos, sobre todo
considerando € cambio de 25 a 99 afios, e estudio no registré en las comunidades una
preocupacion. Esto se debe a que los contratos con esta duracion tienen hasta cuatro afiosy no
se ha generado una preocupacion social respecto al tema. Se puede prever que por €l
incremento en la densidad poblacional en las comunidades los nuevos miembros demanden
terreno para el cultivo y sostén familiar.

Para contratos con duracion de 99 afios, no existe una respuesta formal respecto ala situacion
de los contratos s PROFAFOR dejara de funcionar. Aspectos como la asistencia técnica,
obligaciones contractual es, entre otras, no tienen un escenario construido.

El Ministerio del Ambiente del Ecuador no cuenta con un sistema de andlisis de los posibles
impactos sociaes de los proyectos, ni con una metodologia especifica para cumplir este fin.

48



Es importante destacar otra limitacion relacionada a la informacion, y es que ésta no es
accesible para todos los sectores involucrados. Para los propietarios individuales y las
comunidades no existe el pago por un servicio ambiental. El incentivo estd en funcion de los

costos de plantacion.
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7. Recomendaciones

7.1 Respectoal Marco Institucional

El Ministerio del Ambiente

Antes de disefiar o implementar proyectos de fijacion de carbono esimperioso elaborar los
criterios de seleccion de proyectos donde se especifique qué aporte se espera de estos
proyectos a desarrollo sustentable del pais. Esta definicion nacional implicara la
clarificacion de la ingerencia que deben tener estos proyectos en diferentes aspectos como
objetivos y acance de la capacitacion, nivel de asistencia técnica y temas, € nivel que
deben alcanzar |os beneficios econdmicos, entre otros.

En este orden de ideas la autoridad nacional competente, ANC, debe definir
adicionalmente el porcentgje de derechos de fijacién de carbono que como pais esta
interesado en comercializar y también como estos beneficios adicionales de la venta deben
ser distribuidos a los beneficiarios de los contratos. Esta distribucion de beneficios
contrasta con otros esquemas implementados en la region como por gemplo el de Costa
Rica, donde € pais s se beneficia de la venta de los certificados de reduccion de
emisiones (CRE)

La experiencia de PROFAFOR ha sido una de las mas exitosas propuestas de
reforestacion que se han desarrollado en el pais. Por este motivo se adopta el esqguema més
exitoso de trabgjo, sin embargo, este esquema debera ser evaluado apropiadamente antes
de ser utilizado en otros proyectos similares (respecto a la generacion de capacidades,
fortalecimiento institucional, afios de duracion del contrato, entre otras).

Tomando en cuenta que la ANC ha determinado que la evaluacion y seguimiento de los
proyectos forestales de fijacion de carbono se realizar4 a través de la Direccién Nacional
Forestal, es prioritario desarrollar un proceso de fortalecimiento de esta instancia de
gobierno para un adecuado seguimiento de |os contratos de reforestacion.

Es necesario definir qué es lo que busca € pais con la implementacion de este tipo de
proyectos de reforestacion y de fijacion de carbono: cumplir metas de reforestacion,
apoyar a las comunidades locales a mejorar su calidad de vida, entre otros. Este sera €
marco de referencia para evaluar estos proyectos.

La participacion de las comunidades en el disefio de los proyectos o en los procesos de
discusion nacional eslimitada.

Respecto a PROFAFOR

La capacitacion es uno de los problemas que PROFAFOR tiene que enfrentar
regularmente. Para garantizar €l éxito en la culminacion de los contratos es necesario
estructurar procesos de capacitacion diferenciados, considerando las diversas
caracteristicas sociaes y organizativas de |as comunidades beneficiarias.
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Durante la visita a las comunidades y las conversaciones con beneficiarios privados, se
constat6 que estos no manejan la informacion adecuada de los derechos y obligaciones de
los contratos, asi como lainformacion y el nivel de aplicabilidad de los planes de manegjo
es muy limitada. Se requiere por lo tanto, una capacitacion especifica en la aplicacion de
los planes de mangjo para que dejen de ser vistos como un requisito para la firma de
contrato, por los dos lados, y sean un instrumento de manejo para la propiedad.

A pesar de que las limitaciones de |os contratos de larga duracion no son percibidas como
un problema a momento de la consulta, practicamente por €l poco tiempo transcurrido en
estos casos (entre 3 'y 4 anos), los contratos de larga duracion pueden aumentar el riesgo
de gjecucion de los mismos por las presiones sociales sobre el uso del suelo s estos se
realizan en areas de altos costos de oportunidad. Es importante dejar claro en los contratos
gue ocurririaen el eventual caso de que PROFAFOR dejara de funcionar.

Las podas requieren un financiamiento especifico para su gecucion. El esquema de
trabajo no contempla un incentivo para que las comunidades realicen actividades de poda
en sus plantaciones, lo que atenta contra los ingresos econdmicos que puede generar la
misma.

Existe un impacto econémico limitado para el caso de comunidades, ya que € beneficio
economico se distribuye, a través de diferentes medios, a todas las familias de la
comunidad. Por esta razon, es importante realizar un andlisis econdmico por familiay no
solamente por contrato.

Se debe incorporar a las plantaciones dentro de procesos de planificacién de suelo de los
municipios locales.

7.2 Respecto ala metodologia

La metodologia del SLA presenta un interesante marco de andlisis de los elementos a
considerar para € disefio o evaluacion del impacto de los proyectos, sin embargo, no
permite obtener una vision integral de los impactos sociales de los proyectos forestales.
Por ejemplo, es posible concluir que & impacto es positivo respecto a ingreso familiar y
negativo respecto a fortalecimiento institucional, pero no es posible llegar a una
conclusion global sobre €l impacto del proyecto. Las recomendaciones, por o tanto, se
traducen en forma separada para cada uno de los “activos’, pero nuevamente se corre €
riesgo de que estas no son evaluadas en su impacto total.

Una segunda limitacion de la metodologia es que es dificil definir la relacion entre los
activosy las posibilidades de sustituirlos.
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ANexos

Anexo 1. Rangos delasvariables claves

Variables Rango devariables
Tamarios de propiedad 10-50 ha,
50- 100,
100- 500,
+ 500
Patrones productivos (3 categorias)
Porcentajes de Usos del suelo en|0-10%,
reforestacion 11-25%,
26-50%
Tipo de organizacién privada
comunitaria
Acceso alaplantacion Fé&cil: carretera de segundo orden que

llega ala plantacion

Mediano: una carretera de tercer
orden que llega ala plantacion
Dificil: no existe viade acceso ala

plantacion
Densidad poblacional 3 categorias
Duracién de contratos 25 afios

99 anos

Anexo 2. Afio de establecimiento de los proyectos privadosen la Sierra

. . Porcentaje
Frecuencia [Porcentaje Acumulado

1993 1 1.0 1.0
1994 3 2.9 4.0
1995 15 14.7 18.8
1996 12 11.8 30.7
1997 36 353 66.3
1998 26 255 92.1
1999 6 5.9 98.0
2000 2 2.0 100.0
Total 101 99.0
System 1 1.0

102 100.0

Anexo 3. Documentos que deben presentar los beneficiarios

A. Comunidades Indigenas

- El formulario de solicitud

- Copiacertificada dd titulo de propiedad

- Copia certificada de los documentos que contengan €l historial de dominio del
inmueble correspondiente, a menos de los Ultimo 15 afios.

- Certificado de gravamenes actualizado con € historia de dominio de a menos quince
afios.
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- Copia certificada del Acuerdo Ministerial que aprueba la constitucion de la
Asociacion.

- Copiacertificada de |os estatutos de la Asociacion.

- Copia certificada del nombramiento de la directiva de la Asociacion otorgado por la
autoridad competente.

- Actadela Asamblea de socios que aprueba la suscripcion del contrato de aforestacion
con PROFAFOR y la constitucion de la hipoteca sobre €l érea aforestar.

- Croquis o plano de la propiedad.

- Fotocopia de las cédulas de identidad de las personas que firmarén el contrato.

B. Personas Juridicas

- El formulario de solicitud.

- Copiacertificada del titulo de propiedad, con razén de inscripcion en € Registro de la
Propiedad.

- Copia certificada de los documentos que contengan el historial de dominio del
inmueble correspondiente, a menos de los Ultimo 15 afios.

- Certificado de gravamenes actualizado con €l historia de dominio de al menos quince
afios.

- Copia certificada de la escritura de constitucion de la compafiia, con razon de
inscripcion en e Registro Mercantil asi como de cualquier otro acto societario
posterior que reforme sus estatutos.

- Copia certificada del o los nombramiento(s) del o los representante(s) legal(es), con
razén de inscripcion en el Registro Mercantil.

- Acta de la Junta General de Socios / Accionistas que autoricen la suscripcion del
contrato de forestacién con PROFAFOR y la constitucién de hipoteca sobre €l &rea de
forestar.

- Certificado de cumplimiento de obligaciones conferido por la Superintendencia de
Companiias.

- Croquis o plano de la propiedad

- Fotocopias de las cédulas de identidad de |as personas que firmaran el contrato.

C. Personas Naturaes

- El formulario de solicitud.

- Copia certificada del titulo de propiedad con razén de inscripcion en € Registro de la
Propiedad.

- Copia certificada de los documentos que contengan e historial de dominio del
inmueble correspondientes, al menos, alos Ultimos quince afios.

- Certificado de gravdmenes actualizado (Registro de la Propiedad), con el historial de
dominio de a menos quince afios.

- Croquis o plano de la propiedad.

- Fotocopias de las cédulas de identidad de |as personas que firmaran el contrato.

Tomado de: PROFAFOR — FACE 1999.
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Anexo 4 Criterios técnicos desarrollados por PROFAFOR

Terrenos sin bosques naturales o plantados

Tierras ubicadas dentro de las éreas sel eccionadas por MAE y PROFAFOR

Pendientes menores a 45 grados

Tierras no aptas para uso agricola o ganadero

Altitud de 2400-3750 msnm en la Sierray 90-500 msnm en la costa

Areaminima de 50 ha por beneficiario y maxima de 600 haparael caso de comunidades'y
300 ha para personas naturalesy juridicas

Areamaxima de 200 ha para reforestar cada afio por beneficiario

Utilizacion de especies locales comerciales (en lo posible)

Concentracién en blogues grandes de &rea

Densidad entre 1100 y 1660 plantas por hectérea para la Sierray entre 400 y 600 plantas
por hectarea parala costa

No se permite cultivos ni pastoreo en el areaforestada

Tomado de: PROFAFOR — FACE, 1999. Pagina 7

Anexo 5 Incentivo por hectarea pagados para e establecimiento dela plantacién

Tiposde Contratos Especies Densidad Financiamiento
(US$/ha)

Forestacion Pinus 1110 arb/ha 97

Eucalipto

Cipres

Polylepis 1110 arb/ha 107

Otras nativas 1600 arb/ha 150
Produccién de| Pinus 1110 arb/ha 92
plantas Eucalipto

Cipres

Polylepis 1110 arb/ha 222

Otras nativas 1600 arb/ha 188

Tomado de: PROFAFOR-FACE, 1999a.
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Anexo 6 GuiadeEntrevistas

Guia para la entrevista dirigida a familias miembras de las comunidades con
plantaciones

| Informacién General

1. Nombre de la Comunidad a la que pertenece
2. NuUmero de personas en lafamilia

3. Nivel de escolaridad delafamilia

Jefe de familia
Esposa
Hijos

Caracterizacion socio econémica

4. ¢Cuanto gasta en educacion al mes?

5. ¢Cuanto gasta en alimentacién al mes?
6. ¢Cuanto gastaen salud al mes?

7. ¢Cuanto gasta en transporte a mes?

8. ¢Cuales son las principales actividades economicas por las que recibe ingresos
economicos? (% de fuentes de ingreso)

i Gasto en jornales

Actividad | Productos | Produccion Precio Gast_oen siembra,djeshierbe.

/ [ (

qq semilias cosecha)
Agricultura
Ganaderia
Comercio
Artesanias
Otros

9. Nivel de tecnificacion de la propiedad (utilizacion intensiva de la propiedad)
a Usatractor
b. Usaabono
c. Usapesticidas

Efectos de la operacion del programa en la economia familiar

10. Su familia participo en la siembra de la plantacion? ¢Cuanto tiempo le dedicod a esta
actividad?

11. ¢Cémo afectd esto a sus actividades tradicionales, como por gemplo, agricultura,
pastoreo, mantenimiento de la casa?
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12. ;Su familia participa en la vigilancia y mantenimiento de la plantacion?¢Cuanto
tiempo |le dedica cada mes /semana /afio?

13. ¢En qué formala plantacion ha cambiado € acceso de su familiaa suelo, agua, tierras
de pastoreo, paramo?

Suelo

Agua

Tierras de pastoreo
Paramo

cpow

14. (Existi6 competencia entre la tierra utilizada para la plantacion y para otras
actividades?

15. ¢Su familiarecibi6 parte del pago inicial parala plantacion?

16. ¢Qué logro financiar con este pago?
Compra de equipo

Consumo de lafamilia
Salud

Pago de jornaleros
Mejorade lafinca

Otro

SO0 T

Beneficios potenciaes
17. Para su familia, qué tan importante fue este pago? (muy importante /importante / poco
importante) ¢Porqué?

18. ¢Cdomo cree usted que debe ser ladistribucion de la venta de los raleos y podas?
19. ¢Cuanto espera usted recibir por la venta de la madera ala corta?
20. ¢En qué piensa utilizar este ingreso? (%)
b
C.
21. ¢Cuantos miembros de su familia han sido capacitados por PROFAFOR?

22. (Haaprendido la actividad forestal gracias a proyecto?

23. :Qué nuevas actividades de conservacion ha hecho en sus tierras? (PROFAFOR ha
promovido de alguna madera estas actividades?

\ Duracion del contrato

24. ;Qué piensan sus hijos sobre la plantacion? ¢En qué piensan ellos utilizar el suelo en
d futuro? ¢Qué pasara cuando usted deba entregarles la herencia a sus hijos y todavia
existael contrato?
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25. ¢En qué piensa utilizar latierra en 30 afos?
26. ¢Porqué accedi6 afirmar un contrato de XX afios?
27. ¢Cree usted que podrian existir problemas por tener un contrato de X X afios?

28. ¢Las mujeres tienen acceso a manejar los beneficios del pago?

\ Tamario

29. ¢Alguno de su familia ha migrado? ¢Esta migracion ha sido causada por la fata de
tierras de cultivo o de pastoreo?

30. ¢Estaria usted interesado en redizar reforestacion de forma individual? ¢Qué
limitaciones tiene para hacer esto?

Guia paralareunion del grupo focal a las comunidades con plantaciones?

\ Entrevistaa Directiva

31. Nombre de la Comunidad

32. Areatotal dela Comunidad

33. Areadentro del programa

34. ¢Desde qué afo esta la comunidad dentro del programa?
35. NUmero de personas y familias en la comunidad

36. % de habitantes que reside en la comunidad.

| Prioridades de la comunidad

Metodologia:
Lluvia de ideas sobre las prioridades de la comunidad y responder a la siguiente pregunta

37. ¢Cudes son las prioridades para € desarrollo de la comunidad? ¢Como € proyecto
PROFAFOR ayuda a a canzar estas prioridades?

Caracterizacion socio econémica

Metodologia:

2 Esta herramienta se desarroll6 tomando ideas de Sherr, Smith y Carmenza, 2000 y Porras,
2002 no publicado. Adaptado por Arguelloy Alban
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Elaborar mapa actual del uso de la tierra en la comunidad para guiar las siguientes
preguntas:

38. ¢Cudl fue e uso de la tierra de la comunidad en dos momentos, actual y antes de la
plantacion? (Poner énfasis en tierras agricolas, caserio, tierras de pastoreo, paramo,
plantacion, vias de acceso; tomando en cuenta € tipo de tenencia: comunal o
individual)

39. ¢Cudles son las actividades econdmicas principales que realizan los miembros de la
comunidad?

40. ¢Qué piensan sus hijos sobre e uso futuro del suelo? ¢Existird presion por € area
destinada a la plantacién actualmente?

41. ¢El acceso a la plantacion es facil? ¢Cuanto tiempo se demora en llegar a la
plantacion? ¢Cuénto cuesta el alquiler de transporte?

42. ¢Existen caminos dentro de la plantacion?

\ Implementacion del programa en la comunidad

Metodologia:
Preguntas directas al grupo

43. ¢Cuantos pagos hubo ala comunidad? ¢De cuanto fue cada pago?
44. ;Cémo se decidio la utilizacion del pago? (asamblea, reunién, decision de la directiva)

45. ¢En qué se utilizaron los pagos reaizado por PROFAFOR?
a. Pagosdirectos alasfamilias
10 ¢Cuanto se pago por familia?
11 ;Cada cuanto se pag6?
Explique

b. Crédito comunitario
10 ¢Cuénto fue el montoinicial que se destiné para €l crédito?
11 ¢Cuanto existe en € fondo actualmente?
12 ¢Cbémo operad crédito? (interés, requisitos, montos)
13 ¢A qué usualmente se destina el crédito solicitado?
Explique-

c. Infraestructura comunitaria
10 ¢Qué sefinanci?
11 ¢/Monto destinado alainversién?
12 ¢Existio contraparte paralainversion?
Explique-
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d. Pago por trabajo
10 ¢Cuéantos miembros de la comunidad se pagaron parala siembra?
11 ¢Cuéanto se pagd por persona?
12 ¢Cuéanto tiempo trabgjaron en la siembra?
13 ¢Cuéntos jornales por hectérea se dedica ala siembra?
Explique-

e. Otros

46. ¢)_as mujeres tienen acceso a mangjar los beneficios del pago?

47. ¢Cuantas personas de la comunidad han participado en los cursos de PROFAFOR?

48. ¢Cuantos cursos de capacitacion se han realizado y en qué temas?

49. ¢ os participantes han difundido lainformacion recibida al interior de la comunidad?

50. ¢Se ha capacitado ala comunidad sobre formas eficientes de uso del suelo de las éreas
fuera del proyecto u otros temas? ¢Ha recibido apoyo técnico para implementar estos

conocimientos adquiridos? ¢Se ha traducido esta capacitacion en mejoras para la
comunidad?

Beneficios potenciaes

Metodologia:

En dos papel dgrafos con los titulos Lo Bueno 'y Lo Malo, realizar una lluvia de ideas sobre que ha sido
lo bueno y lo malo del programa. La informacion recibida debe contestar al menos las siguientes
preguntas:

e Ingresoslocales
51. ¢Cuan importante fue el pago recibido por PROFAFOR?
a. Paralacomunidad

b. Paralasfamilias

52. ¢El programa ha generado fuentes de trabajo alos miembros de la comunidad? ¢Cuén
importante hasido?

53. ¢Se ha megiorado € acceso a los mercados de la madera gracias a proyecto? (Solo
paralos que yatienen otros proyectos de reforestacion)

e Beneficios ambientales
54. ¢En que tipo de suelos se establecid e programa?¢Estaban degradados?:Cémo se

encuentran ahora? Cree usted que se han recuperado los suelos a causa de las
plantaciones?
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55. ¢Cree usted que se ha mejorado la dotacion de agua por € proyecto?

56. ¢Usted cree que gracias a proyecto se incrementara la productividad del suelo
alrededor de laplantacion? ¢A podido notar este cambio?

57. ¢Usted cree que debido ala plantacion se han controlado |os problemas de erosion?
58. ¢Usted cree que ha aumentado la presencia de animales nativos? ¢Cuéles?
e Beneficiosindirectos

59. Gracias al proyecto, ¢usted ha logrado meorar sus conocimientos de manejo forestal
sustentable?

60. ¢Harecibido apoyo para mejorar €l procesamiento de los productos forestal es?
61. ¢Se hafortalecido la organizacion de las comunidades?

62. ¢Qué actividades productivas alternativas (relacionadas con la plantacién o no ) se han
desarrollado gracias alainfluenciadel proyecto?

63. ¢COomo era la organizacion en su comunidad antes de la llegada de PROFAFOR, una
organizacion fuerte, débil, con problemas?

64. ;Ha mejorado € nivel de organizacion entre los miembros de la comunidad gracias a
la influencia del proyecto. ¢Qué canales claros de resolucion de conflictos utiliza su
comunidad / organizaciOn?¢Fueron estos apoyados por e proyecto?

65. ¢Se hafortalecido la presencia de la autoridad local en la comunidad?

66. Gracias a la influencial relacion/ efecto del proyecto han desarrollado nuevas
actividades la conservacion del bosgue, agua o suel0s?

Otros

67. ¢Gracias a proyecto se aclar la situacién de latenenciadel suelo?

Duracion del contrato

Metodologia:
Preguntas directas al grupo

68. ¢Cual fue su mayor motivacion para entrar dentro del programa?

(ordenar por importancia)

Recibir un pago en efectivo para gastos independientes de la plantacién
Ingresos por venta de madera

Obtener asistencia técnica para aprender una nueva ocupacion
Incrementar el valor de latierra

Asegurar latenenciade latierra

Otro
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69. ¢Se ha cumplido? ¢Porqué?

70. Razones por las que usted terminaria el contrato
Incumplimiento de |as ofertas de PROFAFOR (cua es)

e Incremento de los costos de oportunidad
mercado para madera
incremento de la rentabilidad de actividades productivas alternativas

e Presionesintergeneracionales

e Disminucioén de larentabilidad de la actividad forestal

71. ¢Cuan importante sera la actividad forestal en el futuro de la comunidad?

18 Ingresos
Muy importante I mportante Poco importante

19 Diversificacion de ingresos
Muy importante Importante Poco importante

20 Fuentes de empleo
Muy importante I mportante Poco importante

\ Tamafio

72. ¢Porqué destino xx has ala plantacion? Porque no destino mas o menos?

73. ¢Existié competencia entre la tierra utilizada para la plantacion y para otras
actividades?

74. ¢En qué forma la plantacion ha cambiado € acceso de la comunidad a suelo, agua,
tierras de pastoreo, paramo?

Suelo

Agua

Tierras de pastoreo
Paramo

oo oTw

e ¢l uego delaplantacion, se han dado procesos de migracion alas ciudades?

‘ Recomendaciones sobre el sistema

75. Que opinion tiene sobre el sistema que usa PROFAFOR en general ?

76. Que opinion tiene sobre:
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Requisitos requeridos

Incentivos (monto y tiempo de pagos)
Asistenciatécnica

Duracién

77. ¢Qué cambios propone para estos temas?

\ Costos de transaccion

Metodologia:

Taller con grupo focal formado por miembros de la directiva que firmé el contrato y por algunos
miembros de otras directivas.

78. ¢Cuanto tiempo le tom6 contactar a PROFAFOR, cuanto gastaron en ese proceso?

Antes de lafirmade contrato

79.¢Cuanto le tiempo letomd y le costd conseguir?

> @rmoaooe

Titulo de propiedad (explique)

Certificado del Registro de la propiedad (explique)

Historial de registro de propietarios (explique)

Certificado de pago del impuesto a larenta(explique)

Historial de pagos(explique)

Establecimiento de la hipoteca(explique)

Certificacion de la directiva de la comunidad por € Ministerio de Bienestar
Socia / MAG

Certificacion de los estatutos de la comunidad

Establecimiento
80. ¢Cuéanto tiempo le tomo y cuénto le costo tener todos los requisitos de manegjo de la

plantacion?

I
J.

K.

Registro de la plantacion en el MAE (explique)

Inscripcién de la plantacion en el Registro de la Propiedad (explique)

Plan de mango (cuanto puso € PROFAFOR y cuanto la comunidad)
(explique)

Plan de reforestacion (explique)

81. Donde encontrd |os mayores impedimentos para desarrollar €l sistema.
m. Registro delapropiedad (explique)

n.
0.

Ministerio del Ambiente (explique)
INDA (explique)

p. Notaria (explique)

82. ¢Qué apoyo recibio del PROFAFOR para estos cambios?

83. ¢En términos del manejo, qué cambios tuvo que realizar para poder entrar a
programa? ¢Qué costos implicd estos cambios?
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Guia paralaentrevistadirigida con propietariosindividuales de plantaciones

\ Informacion General

1. Nombre del propietario

2. Areatotal delafinca

3. Areadentro del program

4. ¢Desde qué afo esta dentro del programa?

5. ¢El acceso alaplantacion es facil? ¢Existe una carretera directa?

6. ¢Sabe usted cud es el objetivo de PROFAFOR?

Caracterizacion socio econémica

7. Nivel deescolaridad
8. Reside enlafincao en otro lugar
9. ¢A cuanto asciende su ingreso familiar?

10. ¢Cudles son sus fuentes de ingreso? (% de fuentes de ingreso)

Beneficios potenciaes

e Ingresoslocales

11. ¢(Cuénto aporto e pago por €l establecimiento de la plantacion a su ingreso familiar?
(porcentaje)

12. ¢Qué logro financiar con este pago?
a. Costos de establecimiento de la plantacion(cuales? y monto?)
i. Pago dejornaeros
ii. Comprade equipo
iii. otros

Consumo de lafamilia
Salud
Mejorade lafinca
Infraestructura
Otro

~paoQoT

13. Si no hubiera dedicado € terreno de la plantacion a ese uso, que otro uso le hubiera
dado?

14. ¢Tiene un céculo aproximado de cuanto ingreso hubieratenido por esa actividad?
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Beneficios Ambientales

15. ¢En que tipo de suelos se establecio e programa?¢Estaban degradados?:Coémo se
encuentran ahora?

16. ¢Usted cree que gracias a la plantacion se incrementara la productividad del suelo del
terreno y sus alrededores? ¢A podido notar este cambio?

17. ¢Usted cree que gracias a la plantacion se mejorara los problemas de erosion en su
terreno y los alrededores? ¢A podido notar este cambio?

18. ¢Usted cree que gracias a la plantacion ha megjorado o se mejorard e volumen y
calidad de agua en su terreno y los arededores? ¢A podido notar este cambio?

19. ¢Usted cree que gracias ala plantacion se ven ahora mas aves u otros animales?
Apoyo a uso eficiente de productos forestales

20. Gracias a proyecto, ¢usted ha logrado meorar sus conocimientos de manejo forestal
sustentable? ¢Quiénes han accedido ala capacitacion?

21. ¢Ha recibido apoyo para mejorar el procesamiento de los productos forestales o para
buscar mercados parala venta de la madera?

22. ¢Ha recibido apoyo para diversificar el aprovechamiento y procesamiento de
productos no maderables (hongos por € emplo)?

Fortalecimiento de | as capacidades

23. ¢Desde que se establecio la plantacion, se ha incrementado la eficiencia en el uso del
suelo de las éreas fuera del proyecto? ¢Ha recibido apoyo técnico para este cambio?

24. ¢Por €l proyecto se ha fortalecido la organizacién dentro de la finca?

25. ¢Se han desarrollado actividades productivas amigables con & ambiente como efecto
de laimplementacion del proyecto?

26. ¢Se han desarrollado nuevas actividades de conservacion del bosgue, agua o suelos?
27. ¢Se han desarrollado procesos de capacitacion en otros temas?

28. ¢Todos en lafinca han accedido a esta capacitacion? ¢Quién hatenido acceso a ella?
29. ¢(Como cdlificariala asistencia técnica que da PROFAFOR?

Otros beneficios

30. ¢Cree usted que se ha incrementado €l valor de la tierra por la implementacion de la
plantacion?
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31. ¢Qué piensa hacer con la madera de la plantacion? ¢La piensa vender? ¢Ha recibido
apoyo para buscar mercados parala venta de la madera?

32. ¢Puede usted anotar algun otro beneficio?

\ Costos de transaccion

Preestablecimiento
33. ¢Como fue el acercamiento a PROFAFOR?
34. ¢Cuanto tiempo le tomd e primer contacto con PROFAFOR?

35. ¢Cuanto le tiempo letomo y le costé conseguir?
a. Titulo de propiedad (explique)
b. Copiacertificadadel Registro de la propiedad (explique)
c. Certificado de pago del impuesto a larenta (explique)
d. Historial de pagos (explique)
e. Inscripcion de la hipoteca (explique)

Establecimiento
36. ¢Cuanto tiempo le tomd y cuanto le costo tener todos los requisitos de manejo de la
plantacion?
a Plan de mango (cuanto puso e PROFAFOR y cuanto € beneficiario)
(explique)

b. Plan de reforestacion (explique)
c. Registro de laplantacién en el Registro Forestal del MAE (explique)

d. Inscripcion de la plantacion en el Registro de la Propiedad (explique)

37. Donde encontro los mayores impedimentos para desarrollar € sistema.
a. Registro delapropiedad (explique)
b. Ministerio del Ambiente (explique)
c. INDA (explique)
d. Notaria (explique)

38. ¢En términos del manejo, qué cambios tuvo que redlizar en e suelo para poder entrar
a programa? ¢Qué costos implico estos cambios?

39. ¢Qué apoyo recibié del PROFAFOR para estos cambios?

Manegjo

40. ¢Cuanto tiempo le tomé y cuanto le toma las siguientes actividades de mangjo de la

plantacion?
a. Mantenimiento de las bandas cortafuego

b. Actividades de control sanitario
c. Podas
d. Raleos
e. Limpiezas
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Construccion de cercas
Vigilancia

Poyo las visitas de monitoreo
Otra actividad (especifique)

| Duracién del contrato

41. ¢;Cud fue su mayor motivacién para entrar dentro del programa?
(ordenar por importancia)

SO0 T

Recibir un pago en efectivo para otros gastos independientes de la plantacion
Ingresos por venta de madera

Obtener asistencia técnica para aprender una nueva ocupacion

Incrementar el valor de latierra

Asegurar latenenciade latierra

Otro

42. ¢Se hacumplido? ¢Porqué?

43. ¢Tiene una planificacion del uso del suelo en su finca? ¢Qué cambios de uso del suelo
respecto del actual usted implementara de aqui en 30 afios?

44. Piensa que la actividad forestal (producto de la plantacién de PROFAFOR) aportard a
su ingreso en el futuro de manera:

Muy importante

I mportante

Poco importante

Cuantifique? y sustente (en porcentajes)

45. ¢Por qué razones terminaria usted €l contrato?

a

b.

C.

d.

Incumplimiento de las ofertas de PROFAFOR (cuales)

Incremento de los costos de oportunidad (mercado para madera, incremento de
larentabilidad de actividades productivas aternativas)

Presiones intergeneracionales

Disminucion de larentabilidad de la actividad forestal

46. ¢Cudes usted considera son los mayores problemas y beneficios relacionados a la
duracion del contrato?

47. ¢Cuan importante sera la actividad forestal en €l futuro de la comunidad?

a

b.

C.

Ingresos
Muy importante I mportante Poco importante

Diversificacion de ingresos
Muy importante Importante Poco importante

Fuentes de empleo
Muy importante I mportante Poco importante
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\ Tamafio

48. Mapa de lafinca antes del proyecto y después (poner énfasis en € uso del suelo)
49. Porqué destino xx has ala plantacion? ¢Porque no destino mas o menos?

50. ¢Queé tecnologia utiliza en la finca? (abono, tractor, insecticida, otro)

51. ¢Cudl es el costo de manegjo por hectérea para el tamafio existente?

52. ¢Cud es su opinion sobre el requisito de PROFAFOR de tener minimo 50 has para
acceder aun contrato?

| Andlisis del sistema

53. ¢Que opinion tiene sobre el sistema que usa PROFAFOR en general ?
54. ¢;Que opinion tiene sobre?

Requisitos requeridos

Incentivos (monto y tiempo de pagos)

Asistenciatécnica

Duracion

55. ¢Qué cambios propone para estos temas?
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Anexo 7 Célculo de rentabilidad econdmica de la plantacion forestal

CHUCHUQI COCHALOMA TOTORILLAS GALTE LAIME GALTE LAIME ASHINGUA TOTORAS
Afios Costos Ingresos Beneficios Costos 1ngresos Beneficios Costos Ingresos Beneficios Costos Ingresos Beneficios Costos 1ngresos Beneficios Costos 1ngresos Beneficios
0 5625,06] 3925 -1700,06] 42929,76 42955 25,24 26027,24 884,28 -25142,96| 89509,71) 93.720 4.210 19190,98 900 -18290,98 21258,06 13337 -7921,06
1 82,66 -82,66) 1156,88 -1156,89 416,79 13964,47| 13547,72 2485,84 -2.486 4225 20518 20095,5) 826,99 0 -826,95
2 157,66 -157,66 1933,88 -1933,89 416,79 2148,38| 1731,63 4165,89 -4.166 4225 300 -122,9 1324,99 0 -1324,95
3 177,88 525 347,12 7630,17] 5720 -1910,17| 416,79 2326,49 1909,74 4800,14 12480 7.680 645,7] 2832 2186,3 1462,08 16991 15528,92
4 258,6 -258,6 3114,63 -3114,63 845,94 318,72 -527,22 6764,59 -6.765 808,41 390 -418,41 1751,82 o) -1751,82
5 514,6 -514,6 6954,63 -6954,63 2085,39 318,72 -1766,67] 16364,59 -16.365 1895,19 390 -1505,19 4407,82 [0/ -4407,82
6 258,6 -258,6 3114,63 -3114,63 763,31 318,72 -444,59 6764,59 -6.765 710,91 390 -320,91 1751,82 [0/ -1751,82
7 258,6 -258,6 3114,63 -3114,63 845,94 318,72 -527,22 6764,59 -6.765 808,41 390 -418,41 1751,82 o) -1751,82
8 898,6 -898,6 12714,63 -12714,63 4068,51 318,72 -3749,79 30764,59 -30.765 3575,19 390 -3185,19 9391,82 [ -9391,82
9 258,6 -258,6) 3114,63 -3114,63 763,31 318,72 -444,59 6764,59 -6.765 710,91 390 -320,91 1751,82 0 -1751,82
10 1608,7] 2684,34 1075,64) 20662,17] 58742,71] 38080,54 5710,34 5221,65) -488,69 43351,15 61617,5 18.266 5277,64 9574,67] 4297,03 11281,24 11025,72 -255,54
11 258,6 -258,6) 3114,63 -3114,63 763,31 318,72 -444,59 6764,59 -6.765 710,91 390 -320,91 1751,82 0 -1751,82
12 626,73 -626,73 5361,68 14573,82 9212,14 763,31 318,72 -444,59 6764,59 -6.765 710,91 390 -320,91 1751,82 0 -1751,82
13 258, -258,6) 3114,63 -3114,63 845,94 318,72 -527,22) 7166,39 8282 1.116 808,41 390 -418,41 1751,82 o -1751,82
14 258, -258,6) 3114,63 -3114,63 763,31 318,72 -444,59 6764,59 -6.765 710,91 390 -320,91 1751,82 0 -1751,82
15 2202,05 8567,52| 6365,47] 27080 136906,91 109826,91 6770,77] 15584,07| 8813,3 53277,59 167384 114.106 6364,12| 22054,27| 15690,15 13067,34 32660,33 19592,97]
16 258, -258,6) 3114,63 -3114,63 845,94 318,72 -527,22) 6764,59 -6.765 868,89 1599,6 730,71 1751,82 0 -1751,82
17 258, -258,6) 3114,63 -3114,63 763,31 318,72 -444,59 6764,59 -6.765 710,91 390 -320,91 1751,82 0 -1751,82
18 1022,07) 5304,63] 4282,56 7890,61 46086,44) 38195,83 763,31 318,72 -444,59 7954,9 246329 16.678 710,91 390 -320,91 1751,82 ¢ -1751,82
19 258, -258,6) 3114,63 -3114,63 845,94 318,72 -527,22 6764,59 -6.765 808,41 390 -418,41 1751,82 0 -1751,82
20 2988,93 18643,93 15655 35144,98 277254,43 242109,49 8788,55 56231,61) 47443,06) 65302,49 411068 345.766 7795,23 50676,47| 42881,24) 14281,65 88739,62 74457,97|
21 169,49 -169,49 3114,63 -3114,63 763,31 318,72 -444,59 6764,59 -6.765 710,91 390 -320,91 1751,82 [0/ -1751,82
22 6323,02 -6323,02 3114,63 -3114,63 845,94 318,72 -527,22 6764,59 -6.765 808,41 390 -418,41 1751,82 [0/ -1751,82
23 169,49 -169,49 3114,63 -3114,63 763,31 318,72 -444,59 9839,44 62740,16 52.901 710,91 390 -320,91 1751,82 0 -1751,82
24 169,49 -169,49 3114,63 -3114,63 763,31 318,72 -444,59 6764,59 -6.765 710,91 390 -320,91 1751,82 o) -1751,82
25 3368,04 10408,1) 7040,06| 555631 3743799 318816,4 11412,09 94487,92| 83075,83 82061,94 653820,3 571.758 9836,92 78360,32 685234 16878,15 147416,72 130538,57|
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CHUCHUQI COCHALOMA TOTORILLAS GALTELAIME GALTE LAIME ASHINGUA TOTORAS

26 3114,63 -3114,63 763,31 318,72 -444,59 6764,59 -6.765 710,91 390 -320,91 Q
27 3114,63 -3114,63 763,31 318,72 -444,59 6764,59 -6.765 710,91 390 -320,91 Q
28 3114,63 -3114,63 845,94 318,72 -527,22 11823,42 103014,09 91.191 808,41 390 -418,41 Q
29 3114,63 -3114,63 763,31 318,72 -444,59 6764,59 -6.765 710,91 390 -320,91 Q
30 77312,19 540933,12] 463620,97] 23.731,87 131.734,00 108002,13  192466,54 1547800 1.355.333 202006 108383,84 88183,24) 9
AN S/.1.198,47| AN S/. 104.228,24 AN S/. 6.965,10 AN S/. 165.973,94 AN S/.18.846,19 AN S/. 13.059,81)

[TASA 10% [TASA 10% [TASA 10% ITASA 10% [TASA 10% [TASA 10%
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