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INTRODUCTION

Lagriculure durable a suscitd  des débals qui ont Tfait avcepter, dans
lermemble, combicn wne collaboration étroile  entre les  agriculteurs, la
recherche et les vulgarisateurs est toporiante (Bigga, 1989; Okali ct al, 1994,
Sooones et Thompson, 1994; Reijntjes ot al, 19923 Chambers et al, 1989, van
Veldbuizen et al, 1997). Depuis la fin des années 1970, ce principe
fondamental a domné liew & de nombrevses méthodes participatives  de
recherche et de développement (of. Encadré 1) qui, & Ugrigine, ont apporté
i innovaiion fort atendue,  Mais Jeg praticiens sont de plus en plus
ceitiques, wu la prolifération des approches qui semblent faire appel aux
principes de la « participation » pour renforcer leur validité, Laquelle de ces
méthodes est appropriée et dans quelles clrcomstances 7 En guoi différent-elles
1es unes des autres et quelles en sont les principales limites 7 En existe-t-1l une
qui sait « la meilleure = dams tous les cas ? Chaque acTonyme nouveas semble
appartemir 4 une institution, donnant 4 chacune 'impression d'étre unique et
antagonique. Or la majorité des méthodes participatives partugent les mémes
principes.

Dans ce tapport, notre objectif est d'évaluer les forces, les limitations ct les
complémentarités  relatives de  deux méthodes qui sont pariiculidrement
repandues - la MARP/PRA (Méthode Active de Recherche &t de Plamfication
Participatives/ Participatory Rural Appraisal) et {e Développement participaif
de technologte (DPT). Ces deux méthodes &tant parml Jes méthodes
participatives les plos connues et appliquées dans le secteur agricole, U o3t
important d’examiner les expériences anérisures et mettre en humigre - pour
s praticiens - le Téle que chacune peut jouer dans leur activité, Cc fatsant,
nous espéroms définit leur complémentarité et metire €n rehiel les domaines oo
une amélioration est nécessaire.

Nous commencons par décrire les conditions favorables nu développoment
participatif dans le secteur agricole et le principe fondamental sur lequel il
s'appuie, cest-A-dire, 1a participation. MNous expiorons ensuite brigvement fes
orizines et la méthode MARP/PRA, puls du DPT, en décrivant plus en détail
les applications ct les limitations de chadque méthode, En conclusion, nous
wotons de les mettre on parallgle et de préciser ainsd dans guelle mesure 11 est
possible d'utiliser 1"une de ces méthodologics ou les deux.,




DIVERSITE DES APPROCHES PARTICIPATIVES

Les techniciens et les institutions apprécient de plus en plus le caracilers social
du déveioppement agricole. On ne présume plus antomatiquement que les
inrerventions agricoles sont des actions discrétes gue TPon peut adroitement
isoler du contexte pépéral. L'effort soutenu d'innevation se trouve en fait an
coswr du Jdéveloppement agricele et exige des Interactions réguligres entre
agricultenrs et techniciens. Celles-ci sonl basées sur 'intérét mutuel des deux
parties, la recherche d'un équilibre quant aux riles et aux valeurs, d’une
coopération dans la pratiqgue et I'analyse, et d'un compromis quant au cheix
des priorités {Seoomes et Thompson, 1994). Afin de parvenir 3 un
développement agricole productif et éguitable, les acteurs dolvent étre capables
d’analyser en détail les questions sociales - et pas seulement biophysigues - et

de négocier les priorités pour mener 3 bien l'action entye ceux qui sont
CONCEernss,

On peut considérer le développement agricole comme une forme de partenaria
entre agriculteurs, chercheurs et vulgarisateurs, fondé sur le concept de
« participation ». La MARP/PRA et le DFT prétendent crécr des partenariats,
mais de différentes mantéres. A D'occasion, ils ont chacun opposé 1a méthode
ele l'autre, se reprochant une participation - « peu soignée -,  Comme la
participation cst wn principe primordial des méthodes qui sont miscs en
paralléle dans ce rappori, nous "examinerons plus en détail. Toutelois, ia
participation o’est pas unique i ces deux méthodes. Lenthousiasme pour la
« participation locale » au développement trouve son pareil dans la diversicé
des interprétations exprimées (¢f. Encadeé 1) qui, d2s lors, rend quelque peo
comfls - et sceptiques ! - de nombreux techniciens en développement.

Daug bun nombre de cas, la participation locale se limite souvent 4 fournir des
mlvrmations aux cherchents et vulgarisateors, dom Yes analyses engendrem
des sofulions gue les agriculicurs sont supposés approuver et appliguer.
D’autres méthodes participatives ont, toutefois, apporté des changements plus
radicaux & la recherche er & la vulgarisation agricoles, en metant 1"emphase
sur Pacquisition de pouvoirs et 1'éducation des adultes. Bon nombie de ces
mcthodes ont £6¢ congues sur les techniques mises au point au cours de guatre
décennies do développement communautaire, Pourtant, paradexalement,
queiques unes seulement traitent actuellement en profondeur des défis

' Cerains praticions critiques ant mmpﬂré la pacticipation a un cheval de Troie, qui peut
dissimuler une manipulation - voire méne une coercilion - de I population lecale sows un
miantean d'acceplabililé sociale (Slocwm er Thomas-Slayter, 1905),
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politiques, personnels e instiutionnels d'un procesius participatit « profond el
srendu = (Booth 1995; Cormwall et al 1593).

Le débat critique gqui a su leu récemment au sujet de la « parlicipation » - ce
quielle est et nest pag, ce quelle devrait ou pourrail e - a [Qreement
contribué A casser l'image de simplicité: gu'évique le terme, souvent employe
comime synonyme de = hon développement = OO, de fagon pius dguivoque
eocore, de « développement équitable ».  De nombreuses typologies de
participation ont fait leur apparition au cours deg 5 derniéres années (cf.
Tableau 13. Elles onl pernlis aux pratictens de se siluct et offrent un apergd
d'zutrés possibilités de participation qu'ils désirent peut-&tre: £iablir pour
objectif.  Par cxemple, entre 1991 et 1994, des chercheurs rattnchds au
« Projet pour le labour de terres 3 protéger » au Zimbabwe ont cessd
d'instituer des cesais précongus dans des fermes sélectionnées, on faveur d’une
collaboration Gtroite avec plusievrs groupes d agriculteurs pour soutenir des
cssais congus par les agriculteurs mémes, Leur interaction avec uns ONG

enpapée dans ie méme secteur les a aidés A réaliser ce changement Jde cap
(Hagmann T et al, 1997).

Eyeadre 1. Les méthodologics participatives utilisées dans la rechorche et Ia
vulgarisation agricoles (ftablies depuis les aonécs 1970 3 par nrdre alphabétique)

Analysc des Aprosysimes (AEA), Evaluation par Tes boénéficiaires: Jurys CALY @RS,
\ndicatenrs conunumaLtaires, Equipes pour 1h création "wn Eeadership en:Educarion pour le
D¥veloppement, IMveloppement Pacilcipatif de Technologic (DI*T), Déapnastic o
Conception, Recierche Poanicipative Paysanne, Méthodes danalyse ot d'apprentissage
Participatifs, Recherche Action Participadve, Développement et diffuslon  Participative
d’Inapvatian, Groupe de Recherche et d'Appui pour I' Aule-promotion Paysanne (GRAAPY,
M hoies Actives de Recherche et J¢ Planification Participatives (MARP), Partficipatory
Ruoral Appraisal (I'"RAY, Evaluation et planification rurmles panticipatives, Flanning for real,
Cupilalisation de Processus, Rapid Eoral Appraisa! (HEA), Eveluation rapide des sysICmes
Je eonnaissances en Agriculre, Techniques 4"Evaluation rarde, Amalyse Rapide des Bassing
Je ratennc d'eaw, Evaiuation Bapide de la Sécurieé Alimentaire, BEvaluation Organisatannell:
Rapide, Méhedalogie souple d'analysc des systémes, Technologie de la participation, Théatre
pour e Developpement, Ferenation pour Ja transformation, Yisualisation dans |¢5 prograrmeoess
participatifs.

Bien qu'informatives, ces typologies doivent &re employées aver quelyues
pricantions, car elles perpétuent de plusicurs fagons une notion schématique
du changement et du développement agriceles (Guijt, 1997) .




1. Fausse assomption d'une image Statigwe. En classiiiant un projet agricole
d'intervemtion selon wun certain « type » de pardicipation, on ignore les
changememts qui surviendront, ac fur et 5 mesure de son déroulement. Les
hommes et leg femmes « participent » de maniéres différentes, 4 des moments
différents, de méme les personnes plus aisées et plus pauvres, ainsi que les
chetcheurs et les agriculteurs,

2. Nimplification des catdgories « persoines [Rlernes » e « DErsoRnes
externey ». La majorité des typologies peésentent une dchelle mobile de
respunsabilisd changeanie entre les personnes internes - les agriculteurs - et les
personnes externes - les techniciens agricoles. 81 1'on considére que tous les
agriculteurs sont des < personnes internes », on ne Lient pas compie des
difiérences qui existent an niveaun de la communauté, et 'en dissimule par
exemple Ie fait que le degré de partcipation varie d'un agriculteur a 'autre.

Le méme probléme 22 pose 2i 1'on stéréotype les « personnes exeerne » de cette
facon.

3. Assomplion narmaiive d une forme « idéale » de participdation, qui supposs
I'existence d'un passage & travers lequoel les interventions en manéee de
développement peuvent et devralent s'orieoter vers un €tat de - paricipation
locale - absolue et durable. ©Or, pour les agriculteurs comme pour- les
techniciens agricoles, wvne participation locale & cent pour cent parait
difficilement réalisable et en outre, pas forcément souhattable.

4. Simplification dg la diversité ¢ ebstacle & Uirnovation.  Simpliber 1es
procesyus d'interaction complexes par llintermeédiaire d'un « thermometre »
mcsurant les niveaux de participation, peui stimuler un emplol normatif des
rypoilogics ef, en conséquence, eotraver 'innovation. Il importe davantage de
décrite commeni les agriculteurs et les techniciens désirent travailler
ensemble, pourquoi il en est ainsi ef comment ceci évolue, gue de ac gitber
dans Fune ou Paviee des typologies. Il est aussi important de souligner que
seules quelques formes de parficipation parmi ces diverses tvpologics sont
réellement ubiles pour ceox Gai visent 3 renforcer les capacités des agriculteurs
par le biais d'un développement agricole participatif.

Néanmoins, malgré ces limitations, ces rypologies ont wune fonclion cruciale
elles mettent en lumiére la diversité des méthodes participatives et aspect
positf que ceci représente pour encourager le changement dans ia recherche et
fa vulgarisation agricoles. En outre, malgré la spécificité de chacune des
méthodes et les niveaux variables de participation des agriculleurs qui en
découlent, des principes-clé imporiants les unissent. Elles aspirent toutes,
notamment 4 établir un processus d’apprentissage collectif et continu ainsi q'un




cadre favorisant les initiatives communpautaires (cf. « Principes communs » ci-
aprés).  C'est pourquoi elles intéressent ceux qui se ol engages dans une
agticulture soutenable.

Talean 1. La base de certaines typologics de participation’

Autenr et amée | Nomhce de | Bise permietiant dé distinguer les niveaux de
niyiAany participation

t Arnstein 1960 5 degré de contrdle exercé par 1es ¢itoyens dans une
~ initiative
Puer] 1486 4 mile des hénéficiaires (échangent des informations, sont
. counsultss, prennent des décisions, initient des actions)
Gipps 1G8RY 4 rapports entre Ies cherchenrs et Tos AR TICU]lLELErS

fcontractuels, consultadifs, participatifs, 4 {'appui de 1a
recherehe des agricnltenrs)
Mdnan o al 1992 11 depré croissant de conirdle doz pupulations en matiens

drinformaticon et drinitiatives {§ décrivant los « processis
d'information = @ 5 se Tapporlanl sUX « projols = ; 2
goncetnant les « iniflatdves des populatioms =3
Guijt 192 4 partivipation de la pepulation locale dans les élapes clés
du progel
Hare 1092 T d*oir vient Uinitiative du projet ? (d'ume motivation
striclement extéocure & nae initiatve cnligrement locule)
Farrington el 4 2 niveanx de pouvoir (faible ! forf} | 2 décrivant la
| Bebbinglon 1594 | portée de I'interaction (large / étroite gamme activités)
Carmeeall 1905 T translert du contrile e décisions, des personnes
_ exteres 4 la popululion locale
Sriefel et Wolfc 11 distinction £ablie par {"usage politique du tcrme, par
1904 ex., pour améliorer t'cfficience du prajet, [c
syndicalisme, les mouvements démocrates
Setener 1537 4 thEmatique | développement commitnawaine, recherche
d’actionz Jdans les organisations, ¢ducation, rccherche
_pacticipative deg agriculicuis

Ce débat sur la participation est essentiel pour comprendre le DFT et la
MARP/PRA . en effet, ces deux méthodologies ont &8 transcrites sous tant de
formes différentes gu'il ne sert & rien de les mentionner simplement par leurs
acronymes si 'on désire comprendre 13 contribution de chaque groupe, &
chiagque étape. Draprés notre expérience Ju DPT et de la MARP/PRA, ces
denx spproches entendaient baser le processus de développement agricole sur

* 1] e cerlain que la base e ces typologies differc comsiderablement, les niveaux de
pacticipation ne référant pas oujours £ BoLDIE aux différontes goalites de paclicipation.
Les wuitre types prisentés par Selemer, par exemple, pabordeat pas la qualieg dc Ia
participalion et demcurent descriptifs, tandis que la wpolopic de Cornwall est nonmative ot
charue nivean indique bme certaine qualité de patticipation gui est life 4 l"ampleur
craiszants du perayait local.



une forme de participaiion, qui peut étre décrite Comine « MEREr unc analyse
conjointe et prendre des décisions » ou encore « des chercheurs faciiitant les
initiatives de recherche congues par les agriculteurs sux-mémes, Cest sur ces
deux principes que aous Wurnons done notre alteniion. '

PRINCIPES COMMUNS ?

ler principe. Facifiter an apprentissage contink, A 1'origine, les méthodes
participatives ont été élaborées suite 4 une prise de conscience de Ja part de
certaing tochniciens agricoles concernant les limites de leur percepiion des
processus locaux dranalyse, de prise de décision et d'innovation. Tls se somt
apereus  qutils  devaient mieax comprendre |z dynamigue sociale du
développement agricole et faciliter le partage du savoir. Dans le cas de la
MARP/PRA, le tut drail doffrir 2 un large groupe de la population {souvent
des agriculteurs, maiz pas exclusivement) une meéthodologie pour snalyser
leurs circonstances et évaluer, puis sélectionner, les stratégies & suivre, Dans
e cag du DPT, 1e e éait peut-&tre moins axé sur le nombre ou 1o diversiié
des membires de 1a population locale, que sur I'établissement d'un processus de
recherche et de volparization agricoles collectives, en fonction des expériences
et besoans des agriculteurs. Dans les deux cas, 'obiectif consiste & stimuler
Vapprentissage  collectif  des  participanls. Lo processas  suivi o pour
upprentissage et action sur le terrain est sensé aboutir & (rois résuliais :
"wlennfication des stratégies a ameéliorer, une population motivée pour
l"application de ces siratégies améliorées, et le renforcement des capacités des
patricipants a résoudre les problémes.

2éme principe. Prerdee en comple diverses perspectives dans Vanatyse.  Pour
réussir 1"apprentissage et la planification au niveau collectif - ga'il s azissc
d'un groupe d’expérimeniation d'agriculteurs oa de la communauié en
sénérale - 1l est nécessaire de prendre en compte tes diverses perspectives des
participants. La majorité des méthodes participatives énadient les perceptions
et les besoins - qui peuvent étee conflictuels - de personnes el groupes
différents. En ountre, toutes |es méthodes participatives recontaissent que 1z

compiexité des siteations locales ne peut Etre appréhendée gu'en effecluanl une
analyse de groupe.

Jeme principe. Les facilitetenrs tiznnent wn réle-clé. En voe d'oblenic
différentes  perspectlives,  souvent celles des  personnes  socialemens
marginalisees, il faut habimellement, faire face aux coulumes locales de

' Ces principes s"appuieat sue Prewy e al, 1995,
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comumuiiication el dinteraction sociale. Pour créer un miliew ob diftérentes
puEsannes peuvent échanger leurs idées, 1enrs connaissances et leurs besoins,
'incervention d'un facilitateur est cssentielle. Bien souvent, 11 s'agil d'une
personne gui n'appartent pas 4 la communauté ou 1a région, mais ce rijle est
PLOETessivEmENt assume par uac personne qui a une participation locale dans
& processns.

déme principe. Appliquer une approche systémique. Le facilitateur a régu une
formation i permettans d'&laborer upe approche structurée poUr examiner es
difficultés rencontrées selon une perspective sysiémique et pas simplement sut
la base d'une imape Iestreinte de la réalilé, L'objectif de la MARP/PRA,
comme celui du DPPT. est done de suivre certiines phases, de 1a description 3
I'analyse et 1'action, et d'examiner J"agriculture dans le cadre de besoing plus
larges de développement.

Sémte principe. Spécifique au confexte. Compte tenu de la spécificiné des
conditions sociales et physiques de chaque  situation, lza  méthodes
participasives doivent &tre flexibles dans lear application. I.a patticipation
exige qu'un processus pour le débat, Is communication et la résolution des
contlits soit étabii - leguel doit découler des caractéristiques focales. Il nlexiste

aucune procédure gui puisse étre suivie mécaniquemnent ¢ produire wn resultat
waranti. "

La MARP/PRA ¢t le DFT tiennent une place importante dans ‘le déhat plus
large sur le « développement participatif - e ses principes sous-jacents. Nous
llong & présent décrire ces deux méthodes plus en dérail, avant de comparer e

de conirasier les avantages gu'elles offrent aux techniciens du développement
agricole.

LE PARTICIPATORY BETRAL APPRAISAL (FRA)

Aprés  avoir réalisé que les méthodes conventionnelles d'évalnation et
d'enguétes sur le ierrain, effectuécs sOUS forme de questionnaires, avaient
tendance & négliger les problémes spécifiques Sux agriculteurs les plos
[auvres, on en €st vepu & changer d*approche. La MARF/PRA est |2 résultat
dr nombreuses expériences désignées, a 'origing, « methodes d’enquiles dites
rapides » (Rapid Bural Appraisal - RRA), qui ont évolud a Ia fin des anndes
1970 et au déhut des anndes 1980 (Khon Kaen University, 1987y, La
MARP/RRA esi devenue, dés lors, ung dutre méthode possible pour analysct
la vie rurale ef les systemes agricoles. Ele visait & surmonter les problémes



dis a la production de dounées trop détailiées, dont la qualité €tait souvent
douteuse en raison d'erreurs d'échantillonnage, et qu devenaient parfois
périmees avant méme d'étre analysées. e fait, la MARP/RRA a
explicitenment fait certains compromis entre le volume, ['exactitude, la
rerinence et le moment de la collecte des informations. L'analyse des agro-
Ecosysiemes a contribué & une pavt importante de I'innovation méthododogique,
en s¢ basant en particulier sur 1'émade de 1'évolution, dans I'espace et dans le
temps, des flux des ressources et des prises de décision (Conway, F485).

L'expression Participatory Rural Appraisel (FR4) * fut employée pour la
premiére fois en 1988 @ an Kenya, par le biais des efforis conjoints du
hiinistére de 1"Environnement et des Reszources naturelles et de 1'Université
de Clark, aux USA : of en [nde, par le bials des activités du Programme Aga
Khan pour le soutien rural et de 1'[nstitar International pour 1'Environnement
ct be Développement (ITED), a2 Londres (McCracken, 1%388). Au début, trois
mstirntions étaient liges 4 Ta MARP/PRA : 'Institut des études sur e
développement au Rovaume-Uni (IDS), 'HED et "Université de Clark.
Auvcun de ces organismes n'a « inventé - la MARP/PRA - mais ils ot
simplement soutena 12 dissémination d'innovations et une rétlexion critigque sur
un cerfain nombre dexpénences. Les innovations proviennent, 4 'origine, du
personnel de certaines ONGs of de queiques organisations fouvernementales
innovatrices, dont Ies  interactions avec les  villageois ont  encourags
I'improvisation et I'adaptation.

La MARF/PRA a été désipnée comme « une famille croissante de méthodes ol
de techniques permettant 4 la population locale de partager, renforcer et
amidlyser leur connaissance de la vie et des conditions, planifier e agir -
{Chambers, 1992}, La différence la plus cruciale de la MARP/FRA, par
rapport aux autres méthodes, réside dans Ie Bt gqe'elle encourage i repenser
les modes de communication entre agents de développement et résidents
lovaux. Pour ce faire, la MARP/PRA s'est appuyée sur des diagranumes
visuels pour iciter la population locale (rurale et urbaine} 4 se réunir en

* Li RRA est encore wilisé comme méthode efficace de collecte d informations, afin que les
wohniviens externas puissent connaitee Ja population locale et leurs conditions. Be telles
mformations constient un apporl impartant 3 la planification qui se prodnit & un niveau
AUPETEUr iu nivean locat - comme I'#ablisserwent d'ordres du jour pour la rechorche
agricole maltionale - ¢t lorsque Tes délals ne pennetienl pas Je s'engazer Jans les processus
de débat plus lengs du PRA. Les méthodes participatives, comme le placage participaril,
pouvent eite wilisées dins une éude du BRA.  En génfral, la MARFPRA cible wne
différente audience en s¢ conoentrant sur la planification 34 un nivesu local, gqui est parfeis -
miis pas habituellement - Inscrite dans des projets & des niveaux plus étevés. 1l est essenticl
k= faire la distinction entre la MARP/PRA ot le RIRA, coar chacune de ces méthadas 4 un
objectif différent o1 penl Sire approprice dans des siations différentes (Whiteside, 1907,




groupes et se pencher sur les circonstances locales de maniere a encourager
" action.

A&u cours des dernigres années, la MARP/PRA a été appliquée dans une
druzaine de pays par des milliers d'organisations (Chambers, 1957). Dans
pratiquement tous Jes cas, €2 st dse techiitlens externes qui onk initié son
emploi. L’appiication de la MARP/PRA a souvent 1equis une furte
réaricntation de leurs réles et ils ont A0 acquérir de novvelles compéiences et
réaliser que le développement basgé sur cette méthodotogie se réalise sur une
Jongue échéance - des mots ou des années et non pas des semaines.

Méthodologie et méthodes

Lo MARPARA est centrée autour d'un dialogue structuré, élaboré i 1Maide de
diverses méthodes (o, Tableau 2) pour partager le savoir et J"analyse, afin de
metlre au poinl des actions pratiques. Depuis peu, I*objectif consiste
épalement & aider les facilitateurs externes a remeiire en question leurs
assomptions concernant les populations locales et a adopter une athitude et un
comnportement pius propices a 1éconte *

I.es méthodes pour lesquelles la MARP/PRA est réputée ouvrent ic débat sur
les percepiions locales des difficuls et de la valeur des ressources, sur
I'"innovation agricole, et sur les complexités des structures sociales et du
développement. Les méthides de travail en équipe permeitent dassurer gue
les personnes concernées demeuorent intéressées el critiques et ga'elles
partagent ouverternent lenrs perceptions et leurs questions. Les méthodes
d'échantillonnage facilitent 1'inclusion de différentes perspectives, bien que
d*autres efforts doivent &me déployés pour surmonter les préjuges concernant
le scxe, Pdge et la position socio-éuonomique fcf. Ginijt et Kaul Shah, 1993).
Des méthodes visant 2 faciliier le dialogue et les interviews permettent de
créer des opportunités pour gu'un maximum de personnes purissent participer
de leur propre facon et selon leurs propres conditions.

Les méthodes de visualisation permettent de comprendre guatre peints cléa qui
sonl au coeur des systimes et du changement agricoles (Conway, 1983).
Premicrement, les profils bistoriques, les calendriers saisonmiers ot les
dizgrammes des activités quotidiennes aident i comprendre {e chatgement i
fil e festps des tendances & fong terme ou saisonnigres de la pauvrets, dc la

* Rien d'aulres principes patticipent av  succés de T'application de ces méthodes, comme la
clarté des objectifs, la réflexion critigue, £1 wn Se0s de 'bumonr, Cos principes noo SOt
cepondant pas inscrits dwns la méthotk PRA (F. » Crillgques coutanies » ci-apres).
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praduction et de ]Ja consommation, oo des activitds socio-économiques, Ces
débats révelent Ta dynamique des moyens d'existence ruraux. Deuxidmement,
fex changements dans 'espace géographique sonl cxaminés 3 ['aide de
ranscets, de cartes des exploitations, de caries des ressources, de diagrammes
des flux et des cartes sociales. Le troisigme point porte sur Fanalyse de ia
prise de décisivnr,  Les mairices de classification et les disgrammes de Vonn
irévélent certaines difficultés afférentes A la prize de décision, que des enguéies
forrelles décélent rarement et qui permettent aux chercheurs d'apprécier les
différents besoins et préférences des agriculteurs. Ies matrices sont
particulidrement utiles pour générer des critéres locanx en vue de sélectionner

&L d'évaluer des variétés de récoltes on des technologics spécifiques, et de

higrarctiser les priorités. Le quatridme point est axé sur 1"analyse des flux
pour etudier par exemple les mouvements des ressources ou de I'information,
£l les relations de cause a effet.

Tablcau 2. Méthodes FEA pour I3 recherche ot le développement agricoles

Méthodes de travail { Méthodes Méthodes ponr Te Aéthodes de
on Bgnipe d'échantillonnage dizslogue & les vizsualisation
interviens

» comurats d'Equipes | = parcours des * intervigw zemmi- w carte S nodéle

& T{CHAMERE EN IAnsecls struciuré parivipalils
fquipes = clagsement selon observation carle socinle o

v dvalualions ides la richesse, directe classemeit safon
pairs amalyse du bien- aroupes cibilés la richesse

»  puides et lisles de Lire informateurs-clé calendriet
verification pour = rartcs sociales Strdes 2lfr- Salsorier
les inteTviews = = claines » Histarigues af rouLme

v partage deyg Behes d’interview bieeraphics quoidieens
dans 188 acriviles Etudes e cas profil historiqoe
locales analyse das

* présentadions tendances
locales classification

. [otes sur le matricielle

ProCCssus et
Carnels de nokes
precsunnels

classificstion
préférencielle
araphiques de
Yeun
eraphiques des
LESEANK
Eraphigues des
systemes
eraphigues dos
impacis
eraphigucs
circulaires
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L'efficacité de Uapproche ne repose pas simplement sur les méthodes glles-
rEmcs, mais sur lour choix et leur séquence. Considérons par exemple, deux
eartes des ressources d un village, 'une dans les conditions présentes et 1'autre
datant de plusicurs décennies. La comparaizon de cea deux cartes permet
d'identifier lea changements qui sont survenus dans les tendances et pratiques
d'utilisation des erres, et los Féperodtions qu'ils ont sur la détérioration des
sols. Une troisigme carte, extrapolant la giluation {futre quant aux Iessources,

est utile pour évaluer ce qui peat se produive si cerfaines actions sont, ow ne
sant pas, entreprises. Cet exercice perméet de regrouper les pey ceptions locales
de I'évolulion spatiale et temporelle de "adiisation des terres. Comnparci oo
processus A une enguéte seous forme de guestionnaire, qui doit tout dabord
analyser diverses perspectives avant d'aborder le processus de plantfication.
Aver la MARP/PRA, ces deux étapes se rejoignent - "anaivse inérative qui
méne & hiérarchiser les actions selon lenr nivean de priaeité et la planification.

De IMAfrigue jusqu’en IPAsie, de plus en plus de cas indigquent que les
méthodes participatives donnent des résultats positifs pour 'analyse et la
planification au niveau tocal. Ces résultats sont largement confirmes par des
enquittcs conventionnelles entreprises vltérieurement (Gill, 1993 | Chambers,
1992 - Tneelis, 1991 ; Rochelequ ef qf., 19985, De telles comparaiscns montrent
que peu dinformations nouvelles ou conflicrelles ont été collectées dans les
eonguétes formelles, La MARP/PRA convient done fort bien dans les situations
Ol les ressources somt peu importantes et o des césuitats approximatifs song
acceptables,

Critiques caourantes

Cependant, ces méthodes ne garantissent nullement une participation et un
dialogue cuvert (IIED 1995 ; Guijt et Kaul Shah [1998). Les diagramines ne
remplacent pas le débat mnstrur:uf - ¢t peavent parfois 'entraver (Sarin,
1993).  Le paradoxe de la participation devient évident lorsque de [arges
groupes se forment pour créer des diagrammes ou des cartes @ toul en
pficourageant ostensiblement une plus grande participation, la majorité des
peTRONNCE reglcnt ch marge [ ce sont les plus puissants qui - parlicipent -,

rarement les pauvres, les femmes ou les enfanis, qui observent plutdt qu'ils ne
parkent.
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Encadré 2. Sept assomplions inexacles sue 1a MARP/PRA {inspiré par Scoones 1995}

|. Aszomption que ces méthodes sont capides.  Si de nombreuses méthodes assocides 3 la
MARMYRA sont assex rapldes 3 stinuler le débar, les processus du développement
participatif sont cependant lents et difficiles, L'activité sur le terrain se démule pandant
plusicurs meois et [es organisations doivent prendre des cngagements sur plusicurs sanées.

2, Assomptivn gue ces mélholes soot Taclles et réalisables par tout le moode, Lo
méthndes PRA paraizsent siinples @ n'importe qui pewl sider & Eiabliz une varie. Masg ce
n'est pas pour autant que 'appremtissage o licu ou que des changemednts se produisent.
Pour réussir, bicn d'auoes compéiendss SOA0 nespessaires, en patticulier en matigre de
cammupicatian, d'animation, ¢ anabyse sociale el de nEgociation des confis.

3. Assomption que des méthodes sufficent en elles-mémes. La popularité des méthiodes
visuclles n'est gqu'une pantic d'un processus plus larges de changemeant qui se dérouie dans
bon nombre d'organisations et d'organizsmes.  On apprécie sudoul pragressivennent le
besvin Jd'apprendrs ot d'innover, @0 Je modifier les systémes de pestion et de
rémunération, le comporement du pecsonnel, 1"éthique et les responsabilités.  Une
ippurtante reconversion des procddures et des avantages qui motivent les institutions de
recherche et de vulgarlsation apricoies @5l dohe nEcessaine.

4. Assomption ue la MARF/PRA n'a aucune hase théorigue. La BIARP/PIRA s'cst
Jéveloppée & partir Fexpériences pratigues sut le terrain.  Elle tepose sur une méthode
d’approche « achon-recherche » oR veriu de faguelle les professionnels de terrain (déhent
3 1a fois 1a théorie et la pratdgue par I'expérience et la réflexion. Les débats sur les
stignces arno-éeonomigques ¢t humaines ont €€ fonement inflluencgs en Consequence.

5, Assompiion qu'il 5'agit d'une nouvelle iovention et que les méthodes d*approche plos
angieanes e valent vien. La MARP/PEA s"aul ngpinée de nombreux domnaines allant
de I'anthropologie au management. Dfanciens exeniples d'approches participatives
cxistcnt, mais l'expansion récente de la MARF/PRA monire qu'elle répond bicn sux
difficultés qui caractérizsaient les méthodes antérieures. Cependant, il est essenticl que de
nouvelles idées solent intéprées aux méthodes de iravail actueiles, car la MARYPRA oe
pouCra jarmais servic de méthodologie exhaustive appropriée 4 outes Ios situations.

6. Assemption gue In Formatlon assurera la proapagaticn de la MARIYPRA. On
suppose souvent que do o« nouvelles » idécs se propagont A la swile d'ateliers de
formation., Mads les fommaateurs inexpérmentés qui ne béndheient 4"ancon soueien de
Suivi ne poureont i torer profit deolewr formation, o saveir commnent appliquer aa
miieux sur le terrain, Apriés les aclicrs, 1os oreanisafions doivene foumin un soutien dans
las communauwids at an sein de lelr propre arganisation.

7. Assomplion {que les ulilisateurs peuvent vonserver une nestralité politigoe.  Les
apriculeurs, s chercheurs et les vulparisatcurs ne sont jamais ncutres. Le ndle de ooy
precacnines <F la position de charun daws [a communautd doivent &tre compris, car oes
aspects influent sur [e wpe d'infurmaticns gqui =oot Schangécs ot Ia mantére donl elles
sOmi analysees. Dans ous les processes parBcipatifs, des contlies, des désacoords ef des
[Ensions sercnl gowlevdés, Les chércheurs et vulearisatears apricoles devrajenl €lre prébs 4
traiter {de C£5 aspecls, oF qui impligue gu'ils prennent panli oo jouent e edle de
treddiatenrs ou e nEgociatears - actions gui sont toutes politiques.
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{es critiques ont fait accrolire I'emploel de méthodologies combinges |

w ., tlins certaing miltewx et selon fes objectiis recherchés, it se pent que les
miéthodes de recherche e de plonification conventionnteffes  sofent plus
approprides gue la MARP/PRA, S Don rompte sur In MARP/PRA pour
repordre 6 foWE fes Degoins s dinformation - el de développement, i fawt
s'gitendre o fire décu, car ancune methodologre fd  elfe zenle] w'est
exhansiive » (Abbot et Guijt, 1997:27). Par exemple, la MARP/PRA n'est
gitnéralement pas appropridée pour examiner les relations et les changements
institutionnels, ou pour ebtenir des données statistiques acceptables sur 1e plan
scicntifique.  Le  dialogue  participatif  peut  Bénéficier  d'enquétes
conventionnalles, d'essais ¢t de méthodologies supplémemtaires basés sur lx
collecie de doanées quantitatives. Actoellement, la MARP/PRA est plus
uppréciée pour sa fonction d'analyse collective gu'elle est sensée stimuler,

plutdt que pour som rapport cofit/efficacité. Pourtant, ¢'est exactement dans ce
domaine que les critiques sont égalemnent les plug répandues.

La MARF/PRA semble répondre 2 un besoin exprimé par tous, aqui parait ne
connaitre aucune barrigre disciplinaire on géographique., Maiz elle n'est
nullement une panacée pour résoudre des problémes complexes, malzré ce gue
nombreux peuvent sonhaiter. Plusiewrs assomptions inexactes au sujet de la
MARP/PRA ont 548 Falter {cf. Encadré 2 ei-avant) ; bien rop de demandes ot
de promesses, sans guere comprendee les implications d'un développement
parkicipatif (Mosse 1995 ; Chambers et Guijt, 1993).

Compte lene de fa prédominance de ces opinions fausses, il n'est pas
surprenant que de curieux paradozes existent dans la pratigue de la
MARP/PRA {Guijt, 1995). Par cxemple, bien qu'a I'origine elle wisait &
éviter |'usage de procédures rigides er pré-déierminges ot i ¢cocourager la
créafivité, une - manie du manuel « o fait son apparition, souvent sans
approfondit le cadre analytique. De plus, malgré lesr souci, a 1*origine, de
donner la parole aux groupes marginalisés, bon nombre de praticiens 4 qui
1"on & « enseipné la participation » 4 travers des manoels. comsidérent colle-ci
au contraire comme une mithode mécamique qui confére automatiquement un
plus grand pouvoir de décision aux popuiations locales. Les caractéristiues
de cerwines méthodes parcticipatives actelles sont donc  éirangement la
rigidicé, le peu d’innovation, et un mangue d'auto-analyse et de planification
lepealus,

La « manie do manuel » et le manque de clandé analyvtigue ont affaibli emploi
de la MARF/PRA ; de nombregses organisations se concentrent unigueinent
sur 1a participation au stade de 1"&valuation, sans assurer une planification
collective & long terme. En outrg, 1a MARP/PRA est souvent critiquée pour la
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« pile de diagrammes cf d'informations » qui émergent des méihodes visuelles
et gqui n'ont guére de sens si elles no sont pas inkégrées au sein d'on cadre
analytique précis. Certaines organisations gqui utilisent la MARP/PRA
expriment désormais plus clairement comnment les résultats de Panalyse ei du
diagnostic peuvent alimenter les étapes suivantes du développement pariicipatif
icf. Encadrd 3).

Dés fe début, des critiques ont £t soulevées au sujet de la gualilé de la
MARP/FRA - méme par les praticiens et formateurs de ces méthodes (cf.
HED 1994 1995 ; 1997 ; Absalom et al 1994 ; Scoones et Thompson 1994 ;
Gutje et Shah 1998). Les critiques semblent porter primeipatement sur :

« |z non-prise cn compte des responsabiliés personnelles et de i'éthigque
professiopnelle, une autocritique trop limitée, & un engagement insuffisant
envers l'equite ;

« une perception simpliste de l'ﬂrgﬂnisatiﬂn et de la dynamique sociales
entrainant une interaction médiocre avec les membres des communantes |
une réflexion inadéquate sur D"éthique, ['équit® et sur qui participent
réellement aux processus ~ participatifs » ; un manque de clarté ou méine
d’honnéteté  concernant les intentions des personnes externes ; la non-
adaplation an rythme et aux besoins locaux ;

» un emplol izolé de la MARP/PRA dans un projef sans assurer d’autres
activieds  participatives  ultérienres ; un mangue de volontd (ow de
compréhension) en ce qui concerne la nécessité d’adapter les siyles de
management, cu les proceédures of les mesures inciatives employées dans le
cadre d'un programme ;

« une formation de qualité medln-c:re et sans lendemain {au lisu de
programmes de soutien de lomgue durée), ne tenanl aucun compte des
différences sociales, des attinides et comportements de chacun, de la
résolution des confiits ou des compétences en planification

v des donatenrs contradictoires, quoi veulent, entre autres, des résultats
concrets rapidement et un développement participatif lent, ou qui insiskenl
sut un suivi exact des résultats et du développement, sans pour autant
vouloir appuyer un soutien méthedologigque ;

« un manque de volonté pour échanger des expériences sur la MARIFPERA, &

cause de rivalitds entre organisations, et un manque d'investissement dans
I"établissement de réseanx.

De nombreex efforis somt déplovés pour remédier i ces difficuligs. Des
réseaux se forment, des codes de conduite pour les praticiens et los donalcors
sont  envisagés, la formation g'est copsolidée et g'est éendue, des
investissemnents sont en cours pour des changements institutionnels plus larges
(Holland et Blackburmn, 1998} et les questions sur te rapport hommes/ fermmes
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- Encadré 3. Ea méthedolngie PRAP et Ia négociation des divergences (Chambers e
CGuijl, 1995)

| activitdé de Redd Barna Upanda avec 1a PRAP vise & développer et melie en oeovre des
Programmmes d*aciion communamiaire on en groupes, a l'aide d'in processus d'anmalyse qui
tient explicitement compre des difféicnies d'age &t de texe. Cetie analyse est effectuge avec
eing groupes de la communanld @ des fernmes plus ov moins jouncs ot §gces, et hamimes
pluz ou moins jeunes el ageés, et des enfants. 71 est essentiel amener chague aroups A
apprécier Uaspecl woiguee o impoctance des prierités de chagque awtee, de sotte que les
horones plus gés ne 3'oprascnt pas, par cxemple, & ce que les feinmes plus jeunes qui en
resseniznt le bescin regoivent wuwm soutien de planification [amilizle. 11 #7agit donc
dentreprendre bivn plus qu'ume simple ot hréve apalyse des diffienltés, et il o5t néccssaire
délaboret s points d7action possibles.  Afin de parvenir 4 un changement, plusieurs
phascs de dalegue doivent 2’ Stablir avec ef entre CES Eroupes sOciaux,

fére phrsg - prépararion (envieon 1 ou 2 mois). Le travail de base consisie 3 identifier et
népacier ey riles das patricipans concernés, outre une activied de préconesarion, afin de
faciliter 12 participation d'enfants. de femmes e de groupes marginalisés tout au leng da
rocessus.  Unc sensibilisation des vulgarisaleurs gouvernementaux et des organisalions
[kierenaites a liew.

2emte phase ! inmersion sur fe ferrgin (1 oo 2 semaines). Pes jeunes femuies [souvent
méres de famille célibaraires}, des feonmes plos ipdes, des hommes jeunes et plus decs, ol
des enfanls se vfunissent en groupes, afin de pouvoir analyset lex besoins et les priorids de
chacun,  [es méthodes visuelles sont employdées, C'est 'a frme. = classique » de [a
MARPFIRA.

2éme phase  amalyse des divergences intercowimunales (3 3 5 mois). Apalyse fondie sur
l&z proupes permetdant d'identifier les préoccupations communes on Spéciliguas 3 chaque
praupe., ¢f des solutions possibles.  Pour o [abre, des népociatlons délicates doivent avoir
licu pour surmmonter los différenoes de pouvoir. Ceux qui p'ont pas encore participé sond
VS A 22 jaindre au provpe,

dime phase ! plarifiealion des Progeammes d'ackion e coMBEIAGEAE 08 £ Brogpes (euvemin
| mnis). La décizion finale des priorités concernant la communanic ¢f Jes gronpes iECessite

des népaciations en matiéte de responsabilités, intrants cl sanctions, Les domaines saivants
sont identifidés © ceux d'un inlerét entiérement paraps (pour lesquels les 5 groupes
crpriment un besoin), cenx d'un intérél partlellement pertagé (pour lesquels 2, 3 oe 4
grounes ont des hesoins similaires), et coux d'un inlérél unldque (ot 1esquels oo geoupe
rercticulier a des besoins spécifigues). Ceci permet une action collective dans 1es domsaines
d'un intérdt commun - tout cn appréciant les besoins spécifiques et en y répondant, si
niccssaire, - uniquement par le groupe qui exprime oos besoins.

Sénie phose © mise en peyvre ot teivd (contind}.  Mise en peuvre de progranunes, par [e bisis
dum Cornitd de pestion de villape, or subvi des progrés réaliss, puis inidation de nowveaus
[11rE I aONmIES .
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sont inscrites 4 Mordre do jour (Guijt et Kaul Shah, 1998). Lea praticiens font
ifes déclarations plus réalistes sur ce gi'ile font ef s’engagent & respecter des
processus de plos long terme en ce gui eancerne le renforcement du pouvoir
de décision des populations (cf. Encadré 3} Beaucoup reste a faire, mais
I*eupherie du début fait place 2 un réalisme plus calme, permettant ainsi aux
arnéliorations de continuer, poussées par la réflexion critique.

En résumé, les meilleures applications de la MARP/PRA, en vue d'encourager
Ic développement agricole, sont celles ob la méhode a £i€ intdgrée a un
programme participatif de plus longue durée, axé sur un apprenlissags contnu,
En tenznt compte de ceci, noug nous tournons maintenant vers le DPT et les
coseigitements que 1°on pesut en firer.

DEVELOPPEMENT PARTICIPATIF DE TECHNOLOGIE

U'n bref historigue

En 1988, Vénde de plus de 200 expériences sur le développement panticipatif
agricole, a comduit 4 1*élaboration d*un cadre pour 'analyse et 'action, que
I'om a désigné le Développement participadf de technologie (DFT) (van
Vieldhuizen et al, 1997). Le DPT consiste en une série d’activirgs
patiicipatives et de méthodes assocides, gul ensemble comprennent les
Zlémeais clés d'une Immovaticn agricole.  L'innovation agricole a gy & travers
une interaction ciblée et créative emtre les communautds locales et les
catalyseurs externes, dans laquelle les méthodes MARP/PRA sone souvent
utilisées (cf. Tableau 2). Les participants analysent la dynamigue d'un
systeme agro-écolozique spécifique, déterminent les problémes & traiter en
priorité et expérimnentent localement diverses options technologiques.

Le DPT n'est pas un concept limitgé ow exclusif,. De nombreuses organisations
prenpent part & des activitds du type DPT avec les apgriculteurs, mais font
référence & d*autres noms. On reconpair, par exemple, le cadre du DFT dans
« 'Expérimentation et la vulgarisation fondées sur la communaute =, qui a éé
crég en Afrigue de U'ouest par World Neighbonrs - ONG baséc aux USA -
({Gubbels, 1997} et daos Il « Méthode de vyulgarisatiom dingée par les

agricultenrs » du mouvement Campesino-a-Campesino en Ameérigue Ceniralc
(Hilt-Gimenez, 1993],

Le DPT résubte de nombreuses initiatives visant 4 créer des systémes agricoles
piuz durables, Une forre participadion des agriculteurs est essentielle pour
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mener d bien cette durabilité,  En wvue. d'y parvenir, 3 ezl nécessaive {yan
Veldhuzen et al, 1997) -
« de comprendre 3 fond o dyoamique, les difficuleds et les opportunilés
locates - et seuls Jes agriculieurs en ont une connaissance approfondie ;
+ de trouver des solutions spécifigues 4 chaque sitc - pour lesquelles les
systémes de recherche et de vulgarisation manguent de capacie |
s de remplacer les intrants agrochimigues externes en renforgant le rale
des agricultevrs dans la gestion de leurs ressources - et donc leurs
capacités i cet égard ;
e de maintenir des systemes durables dans les milisux vulnérables, qui
sonl sonmis i des conditions économigues sans cesse changeantes -

sous lc contrdle permancnt des personnes directement concernées,
¢'est-a-dire, les agriculienrs,

Malgré ces racioes agricoles, il ressort que le DPT peur étre uiile dans
d'avires  iniriatives de développement de technologie rural (Blieck el
Veldnuizen, 19931, 11 s'est révéld tout aussi important dans les projets faisant
intervenic les agriculteuvs et les communautés, ¥ compris les pasteurs, pour
&abarer des mstintions chargées de 1a gestion des ressources locales {Bayer =t
Waters-Bayer, 19981, -

Méthadolegie et méthodes 8

Le DPT présente six groupes d'activités participatives et un certain nombre de
méthodes qui 5’y rapportent.  Bnsemble, clles constiment les £léments clas
d'une imnovalion agricole participative.  Elles soulignent 1e lien qui existe entre
|'analyse participalive, le diagnostic et la détermination des priorites, d'une
part, et i‘action collective, le suivi, Pévaluation 2t la disgémination des
résultats, d'autre part. Coes gix éléments ne doivent pas nécessaircement Etre
slivis dang cet ordre précis, car leur hmporiance varie selon le nivesu
dlinmovation  tcchnologique  développée, le miveau des compétences des

.agriculteurs, et lgs objectifs du projet.  En préconisant exphicitement six
. Bléments, te DPT donne néanmoins cerlaines directions pour €tablir un

processus continu qui favorise le iravail en collaboration avec les agriculteurs
£l 25 COmmMuUnEuESs.

1. Covtrmant débuter.  Avant de pouavoir entreprendre une interaction intensive
avec les amricufcurs, il Fsut commedcer par un travail de hase.  Tout
d'abord, une compréhension de la sitpation socioculwurells el agre-

e

* Celle section 57inspire de van Veldhuizen et al, 1997,

17



————

écologique de la {ou des} communauté(s) est nécessaire, de méme que des
informations sur les personnes et organisations qui pourraient jouer wn rile
important dans les activités DPT futures. Une perspective et des protocoles

précis doivent étre établis en ce qui concerne la collaboration.

. Comprendre tes difficuités et les opportunités. La meilleare impulsion dont

peut bénéficier un programme participatif survient quand les agricubteurs
ritaliscnt gue leurs préoccupations sont prises en compte. A cet égard, les
innovations existantes pevvent fournit un point d'entrée utile.  Les activités
imporiantes de cette £tape consistent, entre awtres & @ factliter I"analyse par
les agriculteurs des difficultés et des liens de canse a effet dans un contexte
sacio-politique et agro-éeotogique plus large ; clarifier quels sont les types
e difficultés traitées {des problémes de qui parle-t-on) ; et & laire une lisie
des aopporianités et des ressources potentielles. Les méthodes MARD/PRA
sont souvent employfes 4 cette €tape et les résultats attendus sont @ de
meilleures compétences pour diagnostiquer les dilficultés et une meilleure
base organisationnelle facilitant ["expérimentation sysiématique  des
agriculteurs.

 Chercher & expérimemer. Des idées prometleuses sont collectées & partir

des organismes de recherche et de vulgarizaton, des apriculteurs et cdes
arlisans. Elles sont systématiquement évabhudes par les agricultemrs et les
facilitateurs du DPT, qui décident ensuire conjointement d’un ordre du jour,
Les différentes optioms sont examinées selon des critéres 2lablis cnzsemble
pour déterminer les avantages respectifs de chacune d’elles, ainsi que leurs
inconvénients ef les effets anticipés sur les divers sous-groupes e la
communauté. Cette phase permet de s'acconder sur Ios poinls exaces gue
I'on cherche & clarifier & travers l'expérimentation, antrement dit sur les
liypothéses 4 tester.

. Expérimentation. La phase d’expérimentation st I'un des éléments distincts

du DPT. A ce stade, les agriculteurs gérent, effectuent un suivi et évaluent
les essais qu'ils ont congus, 50 lexpérimentation a toujours licn J'une
manitre o d'une autre, un renforcement de la capacité expérimentate aide
les apriculteurs & mieux s'adapter face aux condilions changeanies de leur
enviromnemant.  Aprés avoir décidé =i 'inoovation  testée convient
lecalement, des recommandations lechniques sont formulées et d'autres
besoins en tennes d’expérimentation somt parfois idendifiés.  Cette phase
implique la formation d'agriculteurs-expérimentatevrs, la constimtion de
proupes, et le renforcement des liens avec d'autres commumauliés et
arganizations pour e suivi et 1a dissémination d'innovations intéressantes.
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5. Echange des résattats. Le DPT stimule activement la vulgarisacion fondée
sur les apricultenrs, en se servani des réseaux créds  pendant
|"expériniencarion comme ¥oies de communication et de dissémination. Les
innovations et les méthodologies d’expérimentation gsont échangées. Dans
cette phase, il est nécessaire de comprendre les méthodes par lesquelics les
agriculleurs appremient les uns des autres. DVordinaire, une docusnentation
de formation compilée par les apriculteitrs est incorporés aux  visitcs
¢"Schange entre agriculturs, :

6. Sourenir fe processis duw DPT, Le DPT est « construit » de fagon 4 g’assurer
qu’a long terme, I'innovation et le développement dirigé par les agricolteurs
& poursuivront sans encodragement extéricar.  Cette phase repose sur ie
renforcement des organisations et institulions de la communauté, mais aussi
sur de meilleurs liens avec des orzanisations prestataires de services, ch vie
de soutenir les inmovations futures. Les facilitakeurs du DPT éliminent
progressivelnent leur pardcipation inicnsive, en soutenant la gestiom des
proupes ef des partenariats. Cette phase peut inclure aussi une Avaluation
plus exbaustive des impacts de la démarche DPT et de ces résultats sir les
movens d'existence de la population [ocale.

Préoccupations émergeanics

Bien que récent, le cadre du DPT présente un certain nombre de difficultés qui
dmerzent & mesure quiil est mis en pratique. Certaines sont semhblables aux
préocouputions  générales que posent les méthodes pariicipatives de Ia
MARP/PRA, 4 savoir par exemple, un souden organisationnel limité pour les
processus & long terme.  Plusieurs difficultés semblent pourtant  Etre
particuligres au DPT.

L une d'entre elles est la structure lingaire du cadre, qui laisse supposer que ka
melileurs fagon de parvenir 4 un dévetoppement agricele participatif est
. d'exéenter six phases déterminées - et que le succks est garanti.  Mais il se
_pewt fort bien gu'une telle méthode linéaire cache la dynamique locale et les
besing &t possibilités vécls des agriculieurs, et &wouffe leurs chances
d'innover. Dws apriculteurs peavent, par exemple, cxprimer ke désir d'essayer
une nouvelle variéié de mais qu'ils ont remarquée dans le village voisin, Mais
urt facilitateur Joeur conseillera d'entreprendre (out d'abord une analyse
ditaillée des difficultés ef ceci peut leur Faire perdre leur enthousiasme. Dans
co cas, la phuse de lanalyse des difficultés peut &me réduite ou tout
simplement climinée, comme nous avons dil plus haut.
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En téponse & ce probléme, plusieurs nouveaux programmes inspirés par le
DT prennent les agriculteurs innowvateurs comme peint de départ, T s"agul
d'agricubtenrs locaux qui ont initié des transformations systémarigues sur leors
terres, ¥ compris le phus souvent, une forme quelcongue d’expérimentation
locale.  Plutdt que d'entreprendre une analyse des problémes affectant
I'engemble de la communauté, I'innovation agricole est initiée & travers des
diafepues  avec les agriculteurs innorvatewss  pour  comprendre  lewrs
préoccupations of 1a dynamique motivant le changement. Lears initiacives sont
alors soutenues & 1a Fois sur le plan de expérimentation et sur les aspects de
vulearisation {Walters-Bayer, 1998},

Une auire question sujette & controverse est de savoir Jusqu'd gquel point
encourager les agriculicurs 4 conduire davantage d’expérimentations de lagon
systematigue,  Doivent-ils réellement tous étre des scientifigues ? Certains
programmes ont montrd que la réplication des essais présente  cortaiog
avantages pour les agricolicurs si les variables et 'analyse stalistigue sont
limitées ; d'autres programmes ont encouragé les agriculteurs & imnover 4 lour
fagon. Dans I'ensemble, tontefiois, les faits laissent supposer jusqu’i présent
que certains agriculteurs adoptent réellement 'expérimentation systématique,
quand on leur a monteé les avantages de cette fagon de faire (Gubbels, 1997).

Par ailleurs, le DPT n’a pas encore prouvé dJe fagon indisculable que ses
méthpies réussissent. La majorié c’entre elles réussissent générajement 3
encourager les apgriculteurs & innover d'une inaniére quelconque. Poureant, les
vulgarisateurs et les chercheurs gui ont soutenn ies agricultenrs dans leurs
inmovations doivent ensuite suivre ce processus et ses résubtatg, s'yls désirent
en faire part & un public plus large. Les vulgarisateurs essayent souvent de
regrouper les résultats fournis par des apriculteurs d'une locakitd avee ceunx
recugillis ailleurs pour en tiver une conclusion gueleonque. Pour ec faiere, un
suivi et un enrsgistrement minutisux des informations sone nécessaires. Entie
temps, les chercheurs essayent de venir 4 bout d'un ensemble de donnies
quantilatives et qualitatives pour parvenir & une compréhension  plus
approfondie des résultats. Ceci les povsse donc & allcr au-deld de "analyse
statistique détaillée conventionnelle. T.e DPT mne leur offre encore sucune
assistance pour I'un ou "autre de ces activieés,

Comme pour 1a majoritd des méthodes participatives, les questions d’équité ne
aoet pas automatiquement abordées dans le DFT.  Dans la dacumentation
. relative au DPT, Faccent est mis sur la nécessité de tenir sérigusement compte
des différentiations socio-économiques et du rappori homme/femme, mails les
agricultenrs qui participent & de nombreux programmes de développement
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technologiques ne sont pas représentatits, car il sagit le plus souvent
d'hommes - aisés de surcroil,

Une demidre critiqgue fondamentale de kb mnéthode de DPT est qu'elle ignore la
dimension socioculturelle du savoir sciéntifique et des technologies iocales
(Haverkort et Millar, 1992 : Haverkort et Hiemsira, 1998)). Les
viflgarisateurs et les chercheurs ont tendance a traiter 1'agricuiure de agon
analyrique et scientifique 4 la maniére occidentale, tandis que les agriculicurs
considérent que les terres, les récoltes et leg animaux font lous partie d'un
monde plus large dans leauel les dicux, les esprits et d’autres pouvoIrs jouent
tgaloment un réle imporkant. Daprés ces critiques, en véritable dialogue ne
poit S'enpager que si les poersonnes externes sont capables de tenir conipre de
ces  différences. La nouvelle tribune COMPAS (Letre Jd7information
COMPAS, vol. 2} vise & élaborer des méthodes appropriées 4 cet égard.

MISE EN PARALLELE DE LA MARP/ PRA ET DU DFT

Aprés avolr expligué 1*historigue, le contenu méthodologique et les limitations
de la MAPR/PRA et du DFI, nous nous tournons maintenant vers les
complémentarités et les contiastes de ces deux meéthedologies.  Dans ceite
section, nous présentons le role respectif de chacune d'elles dans un certain
nombre de situations différentes. '

Similarités

Les méthodologics MARP/PRA et DPT sont toutes deux largement enployées
et connues sous divers noms (cf. Encadré 1), Leurs désignations multiples
reflétent 1'évolution instwutionnelle et les développements spéciliques & chaque
contexte. Cependant, des similarités plus importantes exisient concemant le
coneepl sur lequel reposent les deux appioches d'une part {cf. Tableau 3),
certains aspecis méthodalogiques et insitutionnels d'autre part.

Réorienmter le rile des agricultenrs {du réle de récipiendaives de technologie, d
celui  'inventenrs créatifs) e des cherchewrs/valgarisatenrs  (du  role
denseignants 4 celni de facilitatenrs). Cette transformation est peut-&tre la
plus fondamentale que la MARP/PRA et le DPT puissemt offvir dans la
pratique. Dans cerfaines formes de développement pariicipatif agricole de
techmologic, les agriculteurs prennent part 3 des activités dirigées et pérées par
des techniciens. Dans d*auires [ormes, les techniciens soutiennent I'analyss et
les initiatives mises en ceuvre par les agriculteurs mémes. Cest cetie dermiére
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forme qui décrit le mieux la MARR/PRA et le DPT et qui constitue I"une des
simifacités les plus fondamecntales entre les dewx méthodologies. Les
apriculicurs entreprennent 68 recherches, tandis que les technictens externes
font fonction de facilitateurs de débats et de propagateurs d'information.  Les
facilitateurs - gqu'il s"agisse des chercheurs, des professionnels  du
développement ou des vulgarisateurs - pantagent leurs conpaissances ot leur
eapérience du milieu formel de la recherche et de la vulgarisation, et
élablissent un pont entre les agriculteurs ¢t es sources de finsncement, des
imnovations  of  d’autres  communaules engagées  dans UM processud
d expérimentation.

Metire accent sur le renforcement des capaciiés pluidt que sur wn résulial
techinigue Spécifiquwe. On ne parviemdra pas ac développement agricole en
introduisant des pratiques améliorées les uncs aprés les autres - ef en favonisant
leur dissémination. Le développement agricole doit pluldt teposcer sur le
renforcement des capzcités de cenx qui utiliseront ces nouvelles pratiques
agricoles afin qu'ils soicnt mieux parer pour résoudre les problémes et innover
de facon continue. Dans une des rares études sur I'impact & long terme du
développement apricole participatif, Roland Bunch ci Gabino Lopes (1535} ont
montré comment, aprés 15 ang, sur les douzaines de technologies prowuics par
les NI, seules trois sonr encore emplovées.  Les conditions sociales,
feonmmgues et environnementales chanpeantes ond éhiming des technologies
i étaient utiles 3 'origine. Pourtant, la productivied a continué a crolire dans
ia région &tudiée. I semble que ce qui est resid, c'est la motivation des
agricultsurs & participer 4 un processus  cootinu  dinnovation,  Les
méthodologies MARP/PRA et le DPT insistetit toutes les denX sur le caractere
social du développement agiicole er sur I'importance de 1a contribution de
divers acteurs. '

La MARP/PRA et le DPT ont tous deux conduit & upre fransformalion
fondamentale dens Uapproche de [ recherche ef de la velgarvisation ol
I'analyse, Dcxpérimentation et la  dissémination  somt Jirigées par  les
agriculteurs. Du point de vue méthodologigque, la MARP/FRA ei & DPT
encouragent 'emploi de diverses méthodes dont le chaix et la séquence sont
spécifigues an contexie considéré. Les deux approches fomt aussi appel & des
outits visuels pour epcourager I"analyse Je groupe, hien gue ccs dernicts
détiennent ung plus grande place dans la MARP/PRA que dans le DPT : la
MARP/PRA 3 tendance 3 mettre Maccent sur nformation qualitadve, tandis
que Vexpérimentation dans le DPT met I'accent sur les dléments quantieatifs
des essais réaliséz par leg agriculteurs.
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Tableau 3. Comparalsen des concepts i la base de la MARF/PRA ¢t do DPT

Jrapprentissage
=RV

parteraciats i long terme, mais
duns la pradwjue, [@ travail
d'exéculion est souvent de
courly durés 2t erche vera lea

rmé{hundes

Principes MAERF/FRA DFT
Procesius - v £n théorie, prétend A dos

e Je cadre prézente 0 processns
iéradil d acrion-rélexion aam
eoury e plusicurs snneas

m axé sUC 18 soutien AUX Dropres
capacités M inonrvaticon deg
populations

Perspeclives
dilTérentes dans les
- cnufles tondées
SUr 125 groufks

& Jes roupes sone au centre de

wus les débars et des
inrervicws individuels sond
ussn nclus

+ [aible do point 42 voe du
rappord hormme/fenne, mais
gTaméliore

» emphase plus fore sur une
gotivitd avec des groupes plus
[Ruvres

¢ tend d inclore yn grand dventail
des membres de o

+ les pariculteurs intéossés pat
T'axpdéeimentation forment
souvent dos groupnes

= ¢change dexpéricnoes ol de
[eurs résulfats En groupes

» débat clair sur les roles des
apricalteurs, chercheurs el
wulparisatenrs

»  Jilficultés 4 aborder les
dilférences SRI0-ECOTIORIIgUES
¢t concernat [ tapport
hommefemme

Hiile-elé des
Facilitiiears

-

colwmuantt dans los dislogoes
» les facilicateurs dirpent fes
detbats, ool souvenl Fecy ung
formation sur les meéihodes, fus
processus, ef sur les
pomporiernents & attilndes

» la rile du factlitalcur consise
en panic a olrir certains
crniseils ou présenter diverses
opuoms technolepiques

Slrocture
sy slEImIgueE €1
o lioad el g Lee

w cadre analytigue limité, auwite
gue & qui est implicite dans la
« bolte & outils » habite|le
(amalvsie o temps, de I'espace,
des deécisions, des fiex)

» cadre sysiémalique, it un
Ml directenr bien défini, mais
cisque de servir de » recelle »

& alieniioo poclée principalement
sur 1" hnovanon et
{"oxperimentahion das
apriculienes

Provessns
speicifignes
chague conlese:

» lepdance 4 gire Jelermings ci
appligues comme une SErie de
mthodes, bien que de pluy «o
plus wvec des orpanisations qui
formulent leurs propres
versiens/adaptalions

» mel I"accent sur la nécessitd
d’ure adaptation ¢i d'une
inacvation locale, par rappon &
la meéthade ensembile de la
R&D agricole conventionnelle

Les sesviony de formarion et les aieliers sur 'apprentissage des aduftes sont
esventiels d la dissémination ef ar Jdéveloppement de fa méthodologie.  La
documentation ct les atelicrs de formation concernant les deux méthodologies
n'ont cessé de metire en relief le fait que les deux groupes deivent comprendre
el s'adapter & divers types de comportements et assumer différents types de
responsabilitds. Les formateurs ein MARP/PRA ei DPT onl collaborg, les uns
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comme les sutres, & la rédaction de manuels fef. Pretty et al, 1995 pour le
PRA, ¢t Veldhuizen et al, 1997 pour le DPT). Ces manucls décrivent un style
similaire d’apprentissage pour les adultes, au gein d'ateliers sur le terrain, avec
un foutien conting,

Conitrasies

Mais les similarités entre la MARE/PRA af le DPT onl des limies. Thanx cette

section, nous cherchons A décrire ies différences les plus prédominantes (of.
Tableaue 4). '

Le DPT 2 émergé de lanalyse de "expérience pratigue dans le développement
agricole et communautzire. Il demeure noctement axé sur b soutien du
ditveloppement agricole, tout en s'éendant progressivement & la gestion des
ressources namrelles et le développement tnstitutionnel local. Par rapport & la
MARP/PRA, le DPT offre un cadre plus structurd, axé sur I'agriculture, dans
lequel les activitds avec les agriculteurs peuvent Etre planifides ef mises oo
oeuvre. | 11 g’ensuit que cede méthodologie a €8 appliquée dans moins
d'organisations et de pays.

Tout au début, Vactivité de DPT s’est inspiré des cxpériences initiales faites
ave: la MARP/PRA. C'est pour cotte raison que les deux méthadologies se
recoupent lorsqu’elles sont appliquées dans le secteur agricole.  Au cours des
six. phases du DPT, les méthodes MARF/PRA pouvent gtre utilistes - et le
sont en général, Dans le DPT, Vaccemt est placd sur la planification de
'expérimentation, comme un processus d'apprentissage | tester de nouvelles
idées, estimer les premiers résultats, ajuster les hypothéscs et reformuler les
programimes des exploitations apncoles.

La MARF/PRA 2 évolugé avec 'expérience, en cherchant & identifier cc gui
s’apparente aux bommes pratigues et aux mauvaises. La MARP/PRA a €
appliguée sans restriction & n'importe quel sectenr et est donc davantage
employée, vy compris dans les domzines de 'aménagement urbain et de
I'évaluation organisationnelle. Du fait qu'elle découls du RRA, elle est
souvent considérée et appliquée commnie méthode uniquement utilisée pour une
analyse de situation, par rapport au DPT dont Pobjectif est axé sur la
planification. Pourtant, ayant constaté que le potentiel de planification éait
Stroitement lié 3 'évaluation, 1'interprétation rigide de Ta MARP/PRA a &1¢
poussée au-deld de son acronyme axé sur I'évaluation.  Elle devient donc
propressivement le socle des processus de planification faisant imtervenir
I'ensemble de la communants,




‘ralMlzae 4. Contcasies catre le PRA et le DPT

ASpOCE

MARP/PRA

DFT

Anplicaiion

»  tous les sectonrs ef sujpers !

dronomies w1 cridil, B dt

hy giene, santé, agriculwre,
sylviculmre, irrigniion,
biodivoraitd, preveolion Sontre
je WIH et 1e S1DA, plc.

+ § I'origine, uniguemeint

I'agriculture &t le pénic
agricole ; plus e€camment
certaines applications dans la
GRrMN

idées de base appliqufes dans
le déweloppement {agricolel
local el institutionesl

Piceicipants

membres e la communauls,
persanncl "ONG, parfois,
deécideurs de wous kes secicurs
(sant dc 1" iodustrie e da
I"infrastmacture:)

principalernent des agricultcurs
el des chercheurs!
wulparisateurs 4'ONG aL
{ueslipues Organismcs
EDH'-'&I'MH’IEHE&UJE

Arlention poriée
sur 13 planificarian

certaing processus de lx
MARP/PRA o'inclusit que la
phiase d"évaluation, suns
planification ni suivi
impliquant la Comniuie

Inclul toujolrs des projeis
d'expérioentation par les
apricudteurs €L un suivi do
Pricessus

plans d'action de Ji
communaulé cu des groupes
capaciltés analytiques ol de
planification collectives

DElais {res varifs, SoUyent couns, toujours un progessies i plus
intervetions basées sur les tong fexmwe, 1'emphase Ent sur
méthodes, mais de plus en plus te » développament do
dex praceszus sur plusicurs techinologics =, 1'inpoewvanan
années Hu Sein bes memes arricole €l par E1apc,

L COMNINEUEES

Inleanns mmrhilisation do savoir, des savoir local et idécs des
hesoins ooty ressnurces PeISOnnes eXlernes INtegrics
Ecaus systEmatiuemant
largs Eventail de méthodes méthedes moins spécifigques ;
pratigues icotporent des méthades /

ouitls provenant de sources
diverses
{ Résulrats nombreus graphiques |

technulogies et capacités pour
Ia gestion de 1a Irany formatinn
agricete 3 ravers
I"experimentalion conjointe ac
1"échanpe

b.iaiznn avec dcos
istilLios
tarmeslies

les OrEanismes
goiverpencaiaus en [jennent
comphe de plus en plus

des fopctlionnaires participent
sonpyent expliciement Al

travail d'execulion reposant sur
ke MG

sdtend dis ONG jusqu’aux
Organismes gouyernaneniaux
{ol son application nécessis
thes chinnpements instinationnels
importants)

= .
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Au lieu de fournir un cadre général lingaire, comme c'cst le cas du DPT pour
I'expérimentation des agriculteurs, la MARP/PRA n'a pas de cadre unigque
pour lz planification communautaire. Différentes dtapes el questions
analytiques sont en fait traitées dans difiérentes situations.,

En bref, 'usage de la MARP/PRA est plus documentg que celui du DPL.
Ceci cet di, en partie, au fait que les organisations ont besoin d*élaborer leurs
propres application et structare. En comparaison, bon nombre d'organisalions
pourraient, 4 présent, de désigner leur activilé « OFT », bien agu’elles ne se
soienl pas toujours consciemunent efforcées de suivie cette méthodologie. A
Iarigine, le DPT ne visait pas 4 ce que sa désignation soit clairement
recommue, tandis que 12 MARMFRA recherchait fermement & preserver son
identité en ant gque méthodologie hien défmic. Bon nombee d'organisarions
s'efforcent done consciemment de « faire une MARP/PRA . Mais comme on
réalise de plus en plus combien la complémentarité de diverses approches est
importante, les organisations s'intéressenl moins aux acronyrmes et davantape
au processts de dévsloppement ef aux guestions cruciales « Que voulons-nouos
faire 7 » et « Comment y parvenir 7 =.

TRAVAILLER ENSEMRLE

I est clair que le DPT et la MARP/PRA onl des caractéristiques similaires et
des qualisés propres qui rendent intéressante TVidée d'une application
complémentaire.  Mais o se trouve donc cette complémentarité duns la
pratique 7 Dans cette section, nows nous servons de deux exemple - an Brésil
et au Sri Lanka - qui montrent comment la MARP/PRA et le DFT fonol, on
fait, partie ntégrale d'une innovation sociale et technique similaire reposant
gur la communauté (ef, Encadrés 4 et 3},
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Eucadré 4. Complémentarité au Sri Lanka : 1e projal PMHE (PMHE, 1994)

Le projel bilasétal PMAE a € inddé en 1991, en vur d'aborder les précecupaticns
Economiques et enviroanementales auxquelles les agriculieurs nouvellement implantés tone
luce dans 1°un des plus prands programmes J-irigatiion Su Mahawell, dans la zong séche do
S5ri Lankp. Ce prajet de développement et de wvulgarisation s'est bas€ sur les eléments
suivamis | des idées et méodes issues de la MARP/PRA, la mobilisation sociale el le
dévelpppement de divers groupes, le Dl et agriculune Gt igue,

1. Explorativn ou conunent débuter © ap cours de plusieurs visies, dea liens sonk etablis
avec bos communantés d'agriculienrs. La MARP/PRA joue un role impoctant & co siads.
L ¢luburation de cartes, les transects, le classemeant at les inberviews semi-structurés 3o
utilisées poar stimuler les Familtes & examiner lenr ressources. Les guestions et Gplicns
Jucales sonr analysdes e coors de débats en groupes. - Loarbre dos difficuleds o -
métkude ssue de POOPP ((Ojeciive Orentated Project Flaneing approach) est aussi
souwvent utilisée pour clarifier fes divers aspects soulewss.

1. Planification apricole © los agiculiewrs cegoivent ume formation et un souticn leur
permettant dsmalyser I'ensemble de leur systéme agricole. Fomdé sur une evalualion de
leurs ressources er de lours ambitivns, wn projer de développement 3 long dwmme @51
prépuré, Celui-ci intégre, guand ceta esi possible, cenains principes do Fagriculture
scologique.  L'expression visuelle de e projel - 1o cane - [facilite ic suivi du
tEvelnppemcnl agricete,

3, Le développementl agricole 3 travers Fexpérimentation @ & chayue sisOm, (33
apricuftenrs sunl encouragés i eatreprendre une nouvelle expérimentation, 1 peut 5'agir
simplement = dessayer gueique chose = ou d'une expédmentation plus systématique.
Pes oréthodes de suivi simples ont 868 &ablics par las agriculteurs 21 leg fciliiateurs ou
las cherchours. La classification matricielle est lz plus couramment wtilisés pour
axaminer los résullals da Pexpérimentation et comparer les dilférenies options (251885,

4. Le développoment institviionee local - lo crfation de divers Lypes d'organisationy
awacisoles cst encouragde, afin de permellres aux agricultewrs de peendre la direclion des
quiivités entropriscs,  Ces organizations pewvent varier, dopuis fes petits proupes e
guarlier pour se pamaper Jes rdches et los crédic informels, jusqu®awx coopéralives
apricoles e commercialisation de produits laiticrs. L développoment lachnologique
pent st réaliser dans Pume on Pavire de ces ooganisaions, tandis gue dans gerlains cas
des proupes somt formés dans le seul but de Favoriser |'apprentissape pat le hiais de
Pexpérimentalion.

Le personnel s 1ermin de 1'organisme gouvernemental de vulgarisation dans Ia répion - The
Mafaweli Economic Anthority - tepoil une Formation qui Jes prépate étape par €lape. Ellc
détbute souvent par un stage de base sur b MARPPRA pour encourager les apricelaurs &

reconmaiire la valeur d'une collaboration éroile ealre enx. Par la seite, on leur présente In
' planification apricels, puis un stage sur le DPT peut guivre, €n vuc de lsur preseoter
|"aspect expérimentation du projet, tamlis que le développement institutionnel el "anakyse du
cipprl hafnme! femmie complaEenl sauvenl calle série de stages.




Encaded 5. Complémentarité avec ASPTA dans 1o nord-est du Brésil (Sidersky et
Ciuijt, & paraifbre)

Lz Projero Parafba a débuié en 1993 11 s"agit d'un programme de développrment arricole
local diripéd par AS-FTA, une ONG brésiliencee. Les activités du Prevere Paredin portent
sur deox municipalitds e sont exécudes par une équips de cing echniciens agricales. en
parienariat avee thes Tacilitatenrs, qui sant membres des STR - syndicats mumicipalx MIriux.
Loz STR sont les principaux associés de I'AS-PTA ot sont essentiels 4 la durabilitd des
acllvités, car ils poursuivront esxpérimentation agricole, Uinncvation et la dissémination
des aotivités, torsque PAS-FIA ira s'implanter dans d’autres municipalilés.  Mises a part
les syndicats, de petites associations locales dagriculicurs et des growpes d’expérimeniation
(Fagriculienrs participent de plus 0 plus a0 processus.

Dans le Profere Porafba, les agricelenrs sont dicigent Pinnovation of be processus de
diveloppement et de mise on ocevee kechnologique.  Loéquipe suit la méthode PTD pour
I'essanlie] - mais sang s'&re Topurde aux dacuments structurels de TLEIA. Elle reconmair
cgalement, toutefois, que tous les agricnlenrs ne sonk pas inleresses etfou copables de
participer de la méme manigre dans tous los aspects de 'innovation agricels.  {C7esr
pouryued le Profero Paraibe fonctionne avec trois niveanx différents de participation

1. Un moyau depvivon dix agricultours (les gnimederss) socooupes de la planification
stratfgique, en guidant Uexpérimentalion effectude par les apriculeurs, Uacalyse des
données, ot le processus de suivi et d cvaluation.

2. Un proupe $environ 80 hommes ct fommes agricufteurs, parmi lesquels se trouveat des
chels d’associations communavlaires e des apricultcurs, cngsgés dans on processus
partcipatif oJ'expérimentation. Pratiquement tous paclicipent £galement aw suivi, @
I"évaluation et A Ja planification.

3. Une coltaboration spécifique 2 chague activied, avee le grand - pulilic = agricole ot des
assaociations communantsires, wchant plus de 30 communaunids el entee 400 ot S0
gericulieurs, gui désirent réellement adopler des mesores spécifiques et avoe lesguels las
résuliats di suivi sont partaees,

La participarion des apricelicurs ost demewrés un aspect central dn Projere Feralba, depuis
zn premitre phase en 1993, lorsgu'une évaluation participative des agro-&cosystdmes a Gid
effectuée avec 30 agricultewrs et plusients représentants des STR, en vue d'analyscr la erise
apricale répionale ot les siratbgies locales, L'analyse s'est basée sur des transceols, les Carles
participatives, des débats en proupes, des réunions d'information ©f des phodos, Tes
conclusicns Initigles onl pu 2ire partagées avee plus de 1.000 agricultewnrs {dans la région.

An cours des réunions de Reed-back, on 3 demandé anx apricolicnrs d'exprimer lewr ingéeét
3 régoudee I'une des principales difficels idendifides. Ces agriculients ool ensuite éé
invités 4 fire partie d'un des » noyaux » dexpérimentation. Depuis 19, un processus de
planification participadve permanent cst en place et au cowrs do sémlinaires annuels se
réunissent environ 30 agdeulicurs goi [ong partie de divers prevpes d'expérimeneation, afin
iMexaminer les progeds véalises el de véévaluer les priotités, Les résulars do seivi offected
par les agriculicurs et les esimations aaoucllcs, fournissent les Eléments essenticls & ba
planitication,

28




La MARPB/PRA est utifisée pour débuier un processus de DPT, mais peut
I"&tre aussi touk le long, par exemple, par le biais de classification matricielle
pour évaluer les résultats de "expérimentanion. Au cours de travaux avec les
agriculteurs, les méthodes MARPFPRA peuvenl Consiilucr un moycn important
pour micux faire comprendre les réalitgés, difficultés et possibilitgs locales a
toates les personnes concermnées. Si ces méthodes somt bien employies, ¢lles
peuvent renforcer les engagemenis ef la confiznce des agriculteurs el aidet a
ideniifier conjointement quelles sont los acrons prioritaires & entreprendre.
Une houne formation en MARP/PRA peut réellement ouvrir les yeux, en
particulier & ceux qui douwent du potentiel des méthodes participatives.  Si
apprendre & améliorer les pratiques agricoles existantes est d'un intérét central,
le DPT peut fournir des idées-clé sur la mamiédre de continuer, apres L'analyse
iniliale basée sur la MARP/PRA, en encourageant les agriculteurs &
expérimentsr, 4 tirer des enseignements de leurs essais e & 58 communiguer
les résulrats.

Certains considérent le DPT comme une forme parkiculiere du processus
MARE/PRA, une forme axée sur I'innovation agricele. D°autres estiment que
la MARP/PRA apporte dcs éléments wtiles & certatnes phases du processus
DPT. Que |'on adhére a I'opinion des ung ou des antres dépendra, en grande
partie, de la défimition gque 'on donne & la MARP/PRA et aw DFT. Pour
certains praticiens et chercheurs, la MARP/PRA n'est rien i plus ou de
meins gqu'une boite 4 outils de méthodes - et ces persoimes-la se serviront de
¢es mithodes dans diverses phases du DPT. Par contraste, d'autres congidérent
et élaborent 1o MARP/PRA comme un processus tich plus long de débat, de
négociation et de changement {ef. Encadré 3). Pour ces personnes, le DPT est
une application particuliére &'un processus de chapgement plos  vaste
engapeant I'cnsemble de ta communauté, une application dont les étapes et les
chjactifs sone explicites et trés spécifigques,

Il n'imparte puére de savoir laquelle de ces deux perceptions est exacte - et
celfe question ne sera jamais résclue. Trup de définifions différentes exstent,
découlant des besoins spécifiques i divers contextes. Cr qui est cruclal, par
comre, ¢'est de définir avec soin ce que Pon entend par MARP/PRA et par
DPT dans chagus swwation, Cela aiderait chacun @ assocler ses propres
expériences 3 celles des autres et permetitail de bénéficier pleinement des
Jdiverses  innovations méthodologiques ef d'améliorer continuellement  |es
méthodes de développement agricole.
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DEFIS PARTAGES

Le souci fondamental de tous les programmes patticipatifs concernc ce que le
DPT nomme la phase fipale qui consiste & « maintenir Un processus duralile ».
Assurer 12 continuité du processus de changement et ' innovation, initi¢ par le
suppore d'on organisme extérieur, est le défi fe plus important a relever pour
in MARE/PREA et Ie DPT. Pour ce faire, il cst nécessaire d’éliminer les
notions simplifiées el romantiques de développement participatif.

D'aprés les expériences faites avec la MARP/PRA et le DFPT, il ressort
clairement que les processus peuvent déclencher des élans d'énergie chez los
personnes concernées, qui découvriront des TessgUTces en fermes de saveoir of
&’innovation dont elles n'étaient pas conscientes.  Mals pour jusuffler cetle
énergie & llintérieur des organisations, i est nécessaire d'apporter  des
changements difficiles au comportement des gens et aux institutionz.  Les
chercheurs agricoles doivent quitter leurs bureanx conlortables et $'cngager
dans de longues négociations pour obienir les changemens of les gtrafegics
désirés.  [ls doivent assumer un rile différent covers les apriculteurs cl
s'adapicr aux complexités et frustrations que suscite une prise de décision
conjointe. Les expériences montrent Vimportance de planifier 1" introdoclion
de méthodes partivipatives au sein des instituticns : il ne sapgil pas d'introduir:
ces méthodes au cours d'un stage de formation isolé ou méme d'une série de
slages, mais au sein d'une série d'activitgs, dans le but d’ajder les organismes
a réorienter lear Mometinnnemernt institutionnel.

{pe faiblesse commune 3 la MARP/PRA et au DPT cst le mancque Je synergie
avec les méthodes et programmes conventionnels de recherche et de
planification. Méme si ces deux méthodologies sont nées du désillusionnement
ressenti par les méthodes conventionnelles, il est certain que ni Pune, i
I'autre ne sonl une panacée. Quelles sont donc alurs la force et [a pertinence
respectives des « nouvelles » par rapporl aux « anciennes » fagons de travailler
avie les apriculteurs 7 Corminent la recherche en station expérimentale peut-
elle informer et soutenir le développement participatif 7  Comment peut-om
réaliser simubtanément une analysc qualitative et unc analyse quantitative 7
Comment des méthodes appropriées pour une analyse 4 1"échelle réginnale,
comme les Systémes d'Information Géographique (S10) et autres systimes de
soutien aux prises de décisions, peuvent-glles 8tre intégrées A la micro-£chelle
des sctivités MARF/FRA et DPT 7 Quelle possibilité existe-t-il de fusionner
le DPT et 1a MARP/PRA i d’autres cadees de planification tels que le Cadre
Logique (Logical Frameweork Analysis).
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Une plus grande auention doit également étre accondée aw suivi et 2
I'évaluation des processus MARP/PRA et DPT. Quels sont leurs colits réels
ef quels en sonl les impacts prévus et imprévus 7 Bon oombre d’argnmeints.
non corroborés existens an sujet du codr humain et financier de ces
méthodologics par rapport aux autrés forires dé développement, el au sujet des
impacts réels par rapport sux impacts suppdsés.  Une évolution depuis les
projets olés menés sous linitialive d’ONG, vers l¢ deéveloppement et
Padoption des méthodes participatives au sein d'institutions gouvernementales
ne sera possible gque si des  complémentarieds  avec  les  méthodes
conventionpnclles sont recherchées et si les faits attestent que le développement
participatif agricole donme réellement des résuliais.

Dans cet article, nous nous sornes concenirés 2 comprendee les différences
gui existent entre la MARF/PRA et le DPI', mais bien d'autrcs meéthodes
peuvens étre - ol ont &€ - extiémemeni utiles dans les processus de
développement cenirés sur la paricipation des agricuiteurs. Chacune de ces
méthodotogies a ses limites et il n'est done pas question d°opter pour 'un ou
polr 'autte acronyine, mais plutde de comprendre les méthodes existantes et
de savoir les combiner au mieux selon les caractéristiques de chague nouvelle
SO0,

]|



BIBLIOGRAPHIE

Abbat, I. and 1. Gnijt. 1997, Methadological Complementarity: creativity and
comproniise, FL4 Notes 28:27 - 32, IED, London.

Absalom, et al. 1994, Sharing our Concerns and Looking to the Future. PLA
Menes 22:5-10. TED, London.

Adnan, 8., A. Barrett, §. M. Nuocul Afam and A. Brustinow., 1992, Feople’s
Participation, NGOs and the Flood Action Plan. Research and Advisory
Services, Dhaka.

amstein, 3. R, 1971. A Ladder of Citizens® Participation. Journal gf the
American Institute of Plarners, Yol, 35 (July):216-224

Bayer, Wolfgang and Ann Waters-Bayer. 1998, Forage Husbandry. Macmillan
Education Ltd, Basingstoke.

Biegs. Stephen. 1989, Resource-poor farmer padicipation in research: a
gynthesis of experience from nine national agricultural research systems.
OFCOR Project Siudy No. 3. The Hague: 15SNAR.

Blackburm ). and J. Holland. 1998, Who Changes?  Instiintionalizing
partivipation in development. Inlermediate Techrology Publications, London.

Blick, Julie van der and Laurens van Veldhuizen. 1994, Developing t0ols
together: the role of participation in the development of lools, equipment wnd
techmigues it appropriate technofogy programmes. ITDG, Rugby (LK},

Booth, David, 1995, Rethinking Social Development: Theory, Researelr and
Practice. Burnt Mill, UK: Lempman Scientific and Technical.

Bunch, B. and G. Lopes. 1995, Scil Recuperation in Central Amenca:
Sustaining Innovation After Intervention, {Aatekesper 55. IIED, London.

Chambers, Robert. 1997, Whase Reﬁmy Counts? Putting the first last.
Intermediate Technology Publications, London.

Charabers, B. 1992, Rural appraisal: rapid, relaxed and participatory. {05
Discussion Paper 311, IDS, Brighton.

32




Chambers, Robert, Andrew Pacey and Lori Ann Thrupp {Eds}. 1989, Farmer
First: Farmer Immovation and Agricidtural Researchi. London: Intermediate
Technolagy Publications.

Chambers, R and I. Guijt. 1995, PRA five years later. Wheee are we now?
Forest, Trees, and People Newsledter No, 26/27.4-14,

COMPAS Mewslerer vol, 2, August 1993, ETC, Leusden (the Netherlands).

Conway, G. 19853, Apgroceosystem Analysis. Agricultural Administration 20:31-
53,

Corowall, A. 1996 Towands Participatory Practice: Parnticipatosy  Rural
Appraisal (FRA) and the Pareicipatory Process. In: Konimg, K. de and M.
Martin (eds): Participatory Research in Health: Issues and Experiences, Zed
Books, London, pp.td-103

Cornwall, Andrea, Irene Guijt and Alice Weilbourn. 1994, Acknowledging
process: challenges for agricultural research and extension methodology. In: L
Scoones and I Thompson (Bds) Bevord Farmer First: Rurci People's
Krowledee, Apriculiural  Research and  Extensivn  Proctice.  London:
Intermediale Techoology Publications: 98-117.

Farrington, John and Tony Bebbinglon., 1993, Kefucianr Parmmers: Non-
CFovernmental  Ovganizations, the Stmte and  Swstoinable  Agricidturval
Pevelopment. Roulledge, Loodoa.

Farrington, John and Adrienne MMartin, 1988, Farmer participation  in
apricultural research: a review of concepts and practices. ODN Agriceltural
Administration Occasional Paper Mo 9. Owerseas Development Instituie,
iL.ondon.

Cubbels, Peter. 1997, Strenglhening communilty capacity for sustainable
acricaitare, In: Veldhwizen L. van, Waters-Bayer A., Ranurez R., Jelmson D.,
and 1. Thompson (eds} Farmers' research in practice: Lessons from the fleld
Jondan; Intermediate Techanlogy Pablications, London:217-244

Cuijt, 1. 1996, Participation in Matursl Resource Management: Blemished Past
and hopeful Fumre? In: Making Forest Folicy Work: Conference Proceedings
of the Oxford Suwnmer Course Programme. Kate Harris (ed). Oxford Forestry
Instituce, rxford,

33



Guijt, 1. 1991, Perspectives on Pattivipation: Views from Africa. An Inventory

of Rural Development Instituiions ond thelr Use of Participatory Methods. 1IEL,
Lonidon. :

Guiit, I. and M. Kaul Shah. 1998, The Myth af Communily: Gender Tssues in
Participatory Development. 1T Publications, London.

Hagmann Jurgen, Edward Chuoma and Kuda Murwira, 1997, Kumuraya:
participatery ressarch, innovation and extensian. In: Veldhuizen L. wvan,
Witers-Baver A_, Ramirez R., Johnson [, and J. Thompson {(cds). Fuarers'
research in practice: Lessons from the field. Intcrimediate  Technology
Publications, London:133-176

Hart, RB. 1992. Children’s Parvicipation: From Tokemism to Chizenship,
UNICEF, Florence.

Haverkort, B, and D, Millar. 1992, Farmers' eXperiments and cosmovision,
FLEIA Newsietter 8 (1}, 26-27

Haverkort, B, and W, Hiemstra, 1998, Food for Theught: Anciens visions and

new experiments of rural people. Books for Change, Bangalore and Zed Books,
Lodon,

Holt-Fimenez, E. 1993, In: Alders C., Haverkort B., and L. van Veldhuizen
{eds). Linking with farmers: Networking for Fow-Extermali-Tnpud and Sustainable
Agriculture. Intermediate Technology Publications, London,

[IED. 1995. PLA Notes Special Jssue: Critical Reflections on Practice. LED,
Londion,

IED. 1997 PL4 Notes Special Issue: Methodotogical Complementarity. IIED,
London.

Khon Kaen Unpiversity, 1987. Rapid Rural Appraisal. Proceedings of an
Intermational Conference. Rural Systems Research Project, Khon Kaen
University, Thailand.

MeCracken, |. 1988, Participatory Rapid Rural Appreisal: a irial model for
the Aga Khan Rural Support Programme (India). TIED, London.,

34




PMHE. 1996, PMIIE's Approach to sustainable agriculmrgl d&vﬂlﬂplﬁem: A
viable option for Mahaweli System €. Internal strategy document. FMHE,
Kandy, Sri Lanka.

Pretry, Jules. 1995, Repeneraling Agpritwltiore. Praclices and  Policies for
Swustainability and Seif-Reliance. Earthscan: London.

Prewy, 1., 1. Guijt and I. Thompson. 1994, Towards Susiainabie Agricufture in

Rural Development: Guidelines for the Swedish Dternotional Development
Authoriry, Draft report prepared tor SIDA, Sustainable Agriculture Programme,
International Instilute for Environment and Development, London, UK.

Pretwy, J., 1. Ouijt, J. Thompson and 1. Scoones. 1995, Participatory Learming
and Action: A Trainer's Guide, JTIED, London.

Ckali, ©. F. Sumberg and J. Farrington. 1924, Farmer Participatory Research.
Intarmediate Technology Publications, London,

Reijntjes, Coen, Beris Haverkort and Ann Waters-Baver, 1992, Ferming for
thre Future: An frairoduction to Lew-Exiernad-freput and Ststainobie Agrmm'mm
daciillan: London.

Sarin, M. 1998, Conununity Forest Management: Whose Participation...? In:
[. Cuijt and M. Kaol Shah. The Mwh of Cowmvenumity. Gender Issues in
Farticipatory Developmen:, Intermediare Technotogy Publications, London.

Seowmes, 1995, PRA and Anthropology: Challenges and dilemmas. PLA
Nores 240 17-2{0

Scoones, lan and Jobn Thompson {eds). 1994, Beyond Farmer Firsi: Rural

People's Knowledge, Agricuitnral Research and Exlension Practice. London:
lntermediate Teclnology Publications,

Selener, D. 1997, Participatory Action Research and Socfaf Change. Comell
Universiiy, lihaca.

Sidersky, P. and I. Guijt. forthcoming. Experimenting with Participatory
Monitoring in Northeast Brazil: The case of AS-PTA's Projety Pamiba. In:
Chatlenging  the Boandaries: Experiences and Lessons i Participaiory
Monitoring and Evaiuation. Estrella ef al (eds). Intermediate Technology
Fubdications, London,

33



Slocum, R. apd B. Thomas-Slayter. 1995, Participation, empowerment and
sustainable development. In: Slocum, R., L. Wichart, D. Rocheleau, and B,
Thomas-Slayter. Power, Process and Participation: Tools for Chanfe.
litermediate Technology Pubheations, London.

Stiefel, M., and M. Wolfc (19%4) A4 Voice for the Fxciuded. Popular

Participation in Development: Utopia or MNecessity? UNRISDYZed Books,
Genava/London.

Veldhaizen L. van, A. Waters-Bayer, R. Ramires, D Johoson, and I
Thompson (eds). 1997, Farmers’ research in practice: Lessons from the freld.
Inicrmediate Technelogy Publications, London.

Veldhuizen, L. van, A Waters-Bayer and H. de Fesuw. 1997, Developing
techuology with farmers. a trainer’s ghide for paricipatory  fearaing. Zed
Books, Loandon.

van Veldhujzen, L. 1993 Many ways, cne perspective? Exploring approaches
wowards enhanced farmers’ participation in technolugy development. Fapet
preparcd for the workshop on PTIX raining and development, 5t Ulrich,
September 1993, ETC, Leusden.

Waters-Bayer, A. 1598, Farmer Experimentation: building on Jocal innovation.
Farmer innovalors in Land Husbondry 4/5 (Angnst 1998).5-6.

Whitcside, M. 1697, Tweo Cheers for RRA. PLA 28:71-73. IIED, London.

36




T A T AL

QL]

b

WA

Pt

Rt g+ iyt L L

IrwEs Fk E o el
Inest ity rie fir
ENYIY Snamient and

bowglopment

Prgsdramime Zancs Aris

—_ T ur - .

P

Le Pragramme Zonas Arides oeuvra paur [a
premotion d'una gestion plus efflcace =t équitable
des ressaurces naturelles de Fafrique semi-aride, a
travers différents types de travadx menés en
callaboration aved de nombreuses organisations, Ses
efforts sont tout particuligrement centres sur fa
cansenation das ols et la qestion de |3 fertilits, le
développernent pastoral et les régimes fonciers ainsi
que les problames d'accés aux ressgurces, Les
oblectifs clés du programme sand de renforeer les
liens de copnmunicatien entre FAfrigue francephane
et anglophone, soutenir le développement de la
recherche et des ONGs, promouvair 12 gestion des
ressources depuis [a Base en sappuyant sur les
competences locales, encourager I'adoption de
r&thodes participatives et consalider les drolts des
usagers |[ooaux.

Ces abjectifs sont materialisés 3 partir des quatre
activités sulvamtes: la recherdhe en partenariat avers
log erganisations africaimss et autres acteurs de
développement, la formation ot vulgarisation dies
methodes participatives, la dissérmination de
I'information et enfin, le conszeil aupris des bailleurs
de fends,
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