
ဥပေဒ

t"dutoHk;tEIH;rsm; 
Oya'? Oya’qkdif&menf;vrf;rsm;? 

tjynfjynfqkdif&mOya'? &if;ESD;jr§KyfESHrI?  

&if;ESD;jr§KyfESHrIoabmwlpmcsKyfrsm; 
Briefing

မူဝါဒေရး 
ရာညႊန္ျပမႈမ်ား
ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွမႈ စာခ်ဳပ္မ်ားပါ 
ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံေတာ္တုိ႔ၾကားခုံ 
သမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္း 
စာပုိဒ္မ်ားကုိ ထည့္သြင္းမည္ 
မထည့္သြင္းမည္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
ဆုံးျဖတ္ရာတြင္ မူ၀ါဒ 
အလဲအလွယ္လုပ္ရမည္ကုိ ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားသင့္ပါသည္။ ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းကုိ ႏုိင္ငံေတာ္က 
သေဘာတူျခင္းသည္ က်ယ္ျပန္႔ၿပီး 
အမ်ိဳးအမယ္စုံလွသည့္ မူ၀ါဒ 
နယ္ပယ္မ်ားအေပၚတြင္ 
သက္ေရာက္ႏုိင္ေသာ 
ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူဘက္မွ ေတာင္းဆုိခ်က္ 
မ်ားကုိ ရင္ဆုိင္ရႏုိင္ဖြယ္ရွိလာေစပါသည္။  

ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွမႈစာခ်ဳပ္မ်ား၊ ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းတုိ႔တြင္ 
ျဖစ္ေပၚတုိးတက္မႈမ်ားက 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈအား မည္သုိ႔မည္ပုံ 
တုိးျမႇင့္ႏုိင္ကာ 
အရပ္ဘက္လူ႔ေဘာင္ကလည္း 
ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္း 
လုပ္ငန္းမ်ား၌ အမ်ားျပည္သူ၏ 
အက်ိဳးစီးပြားကုိ မည္သုိ႔မည္ပုံ 
ေဖာ္ထုတ္တင္ျပႏုိင္ေၾကာင္း 
သ႐ုပ္ေဖာ္လ်က္ရွိေလသည္။ 

ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံေတာ္တုိ႔ၾကား 
ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းကုိ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
ႏုိင္ငံတကာ အေခ်အတင္ 
ေဆြးေႏြးမႈမ်ား တုိးပြားလ်က္ရွိပါသည္။ 
၀င္ေငြနည္းေသာ ႏုိင္ငံမ်ားမွ 
အစုိးရမ်ားႏွင့္တကြ အရပ္ဘက္ 
လူ႔ေဘာင္တုိ႔သည္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး 
အစီအစဥ္ကုိ တြန္းအားေပးလ်က္ 
အဆိုပါႏုိင္ငံမ်ား၏ စုိးရိမ္မကင္းျဖစ္မႈမ်ား၊ 
သေဘာဆႏၵမ်ားကုိ မလြမဲေသြတုံ႔ျပန္သြား 
ရန္မွာ လြန္စြာ အေရးႀကီးလွပါသည္။

ရင္းႏႇးီျမႇဳ ပ္ႏွံမႈႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏႇင့္ 
ေရရႇည္ဖြ႕ံၿဖိဳးတုိးတက္မႈ။ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ 
ႏုိင္ငံေတာ္တုိ႔ၾကား ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္း
ကမၻာ့ ႏုိင္ငံတကာ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏွံမႈ စာခ်ဳပ္ (IITs)ေပါင္း ၃၀၀၀ ေက်ာ္အနက္မွ အမ်ားအျပားသည္  ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏႇသူံမ်ား က 
အိမ္ရွင္ႏုိင္ငံမ်ားကုိ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ သမာဓိ ခုံ႐ုံးမ်ားသုိ႔ တင္ပုိ႔စြဆုိဲႏုိင္ေစလ်က္ရွိပါသည္။ အဆုိပါ ခုံ႐ုံးမ်ား၏ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ ႏုိင္ငံ နယ္နိမိတ္သတ္မွတ္ခ်က္အတြင္းတြင္ေရာ၊ ျပင္ပတြင္ပါ လုိက္နာရန့္္ အာဏာ သက္ေရာက္မႈ 
ရွိေလသည္။ ႏုိင္ငံမ်ားအတြက္ ဘ႑ာေရးအရ သက္ေရာက္မႈ အေတာ္အတန္ ရွိေနႏုိင္သည့္ ထုိသုိ႔ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္  
ႏုိင္ငံျခားရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏွံသူမ်ားအေနျဖင့္ ႏုိင္ငံ၏ မမွ်တေသာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္ကုိ မခံစားရေစရန္ အာမခံခ်က္ ေပးထားပါသည္။ 
သုိ႔ရာတြင္ အခြန္စည္းၾကပ္ျခင္း၊ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ ကာကြယ္ထိန္းသိမ္းျခင္း ႏွင္႕ အမ်ား ျပည္သူ က်န္မာေရးတုိ႔အပါအ၀င္ 
ႏုိင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ စည္းကမ္းထိန္းခ်ဳပ္ပုိင္ခြင့္ရွိသည္ဟု ယူဆထားၾကေသာ ကိစၥမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး စိန္ေခၚမႈမ်ား ရိွခဲ႕သည္။   
ရွိပါသည္။ သမုိင္းေၾကာင္းအရ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းမ်ားသည္ မေပါက္ၾကားေစေရးကုိ အေလးထားခ့ဲၾကသည္ျဖစ္ရာ 
လူအမ်ားႏွင့္သက္ဆုိင္ေသာ မူ၀ါဒအေရးကိစၥမ်ားအတြက္ အမ်ားျပည္သူ၏ စိစစ္မႈႏွင့္ မကုိက္ညီႏုိင္ေတာ့ေပ။ တခ်ိဳ႕ႏုိင္ငံမ်ားသည္ 
ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏွံသူႏွင့္ ႏုိင္ငံေတာ္တုိ႔ၾကား ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းကုိ သေဘာတူရာတြင္ သတိႀကီးႀကီး ထားလာႀကသလုိုိ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားကလည္း တခ်ိဳ႕ေသာ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ စည္းမ်ဥ္းမ်ားတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမ်ား 
တုိးျမႇင့္လ်က္ရွိၾကေပသည္။ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ မူ၀ါဒမ်ားေရြးခ်ယ္ရာတြင္ ေပးရမည့္ 
အဖုိးစားနားမ်ားႏွင့္ ရလာမည့္အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားကုိ ေသခ်ာက်နစြာ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ လုိအပ္ပါသည္။ ဤသည္မွာ IITs 
မ်ားႏွင့္လည္းေကာင္း၊ ေရရွည္ဖြ႕ံၿဖိဳးတုိးတက္မႈႏွင့္လည္းေကာင္း စပ္လ်ဥ္းေသာ အေခ်အတင္ ေျပာဆုိ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားကုိ 
တုိးျမႇင့္ေဖာ္ေဆာင္ေရးအတြက္ ေလးတြပဲါ ေဆြးေႏြးခ်က္အစဥ္မွ စတုတၳတြျဲဖစ္ပါသည္။

ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံေတာ္တုိ႔ၾကား ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းဆုိသည္မွာ အဘယ္နည္း	
ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံေတာ္တုိ႔ၾကား ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းသည္ 
ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ အိမ္ရွင္ႏုိင္ငံတုိ႔ၾကားမွ အျငင္းပြားမႈမ်ားအား ခုံသမာဓိ 
ခုံ႐ုံးကုိ အသုံးျပဳလ်က္ ေျဖရွင္းျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ကမၻာတစ္လႊား 
အာဏာတည္ေနေသာ IITs ၃၀၀၀ ေက်ာ္အနက္မွ အမ်ားစုသည္ 
ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူမ်ားအား အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ ဆုံးျဖတ္ 
ျခင္းကုိ ေဆာင္ရြက္ခြင့္ျပဳထားပါသည္။ IITs အမ်ားစုက ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူအား 
ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ေရးအတြက္ စတင္ စြဆုိဲရန္ အိမ္ရွင္ႏုိင္ငံကုိ 
ခြင့္ျပဳထားျခင္း မရွိေခ်။ ပုံမွန္အားျဖင့္ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူက အိမ္ရွင္ႏုိင္ငံအား 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကုိ ခ်ိဳ း ေဖာက္သည္ဟု စြပ္စြေဲလ့ရွိၾကသလုိ ေလ်ာ္ေၾကးကုိ 
ေတာင္းဆုိၾကလိမ့္မည္သာ ျဖစ္ေလသည္။ ခုံ႐ုံးက တရား႐ုံးစီရင္ခ်က္ ႏွင့္ 
အလားသ႑ာန္တူေသာ စာရြက္စာတမ္းတစ္ခုအျဖစ္ ထိေရာက္စြာ 
အသံုးျပဳႏိုင္ကာ လိုက္နာရမည္ျဖစ္ေသာ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္ရပ္ကို ခ်မွတ္ေလ့ရိွသည္။

ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူမ်ားအား ေပးအပ္ရန္ သတ္မွတ္သည့္ ေလ်ာ္ေၾကးပမာဏမွာ 
အလြန္ပင္ ႀကီးမားႏုိင္ပါသည္။ အမ်ားသိသည့္ အျမင့္ဆုံး ေလ်ာ္ေၾကးဆုံး 
ျဖတ္ခ်က္မွာ အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္းတစ္ေထာင့္ခုနစ္ရာ (၁.၇ ဘစ္လ်ံ)1 
ျဖစ္ပါသည္။ အစုိးရက အမႈႏုိင္သည္ပင္ဆုိေစဦး၊ အေတာ္မ်ားျပားလွေသာ 

တရားေရး စရိတ္မ်ားကုိ အစုိးရက ေပးရမည္သာျဖစ္ေပသည္။ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူမ်ား 
အား ေပးအပ္ရန္ သတ္မွတ္သည့္ ေငြေၾကးကုိ ထုိသူမ်ား ရရွိေအာင္ 
ခံုသမာဓိဆံုးျဖတ္ခ်က္က ပ့ံပုိးေပးထားပါသည္။ (ေအာက္တြင္ ဆက္လက္ေဆြး 
ေႏြးထားပါသည္။) သုိ႔ျဖစ္ေပရာ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္း သည္ 
ျပင္းထန္ေသာ ဘ႑ာေရး အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ား ရွိေနႏုိင္ေပသည္။

ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံေတာ္တုိ႔ၾကား ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈသည္ 
မၾကာေသးမီႏွစ္မ်ားအတြင္း ပုိၿပီး အႀကိမ္ေရ စိတ္လာပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ 
ႏွစ္ကုန္တြင္ IITs မ်ားအရ အမ်ားသိအမႈေပါင္း ၅၁၄ မႈကုိ စြဆုိဲခ့ဲၾကပါသည္။ 
၂၀၀၀ ျပည့္ႏွစ္တြင္ အဆုိပါ ကိန္းဂဏန္းမွာ ၅၀ ေအာက္တြင္သာ ရွိခ့ဲပါသည္။2 
ေနာက္ထပ္ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ အမ်ားအျပားမွာ လူသိရွင္ၾကား 
ထုတ္ျပန္ျခင္း မရွိၾကျခင္းေသာ္လည္းေကာင္း၊ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားထက္ 
ပဋိဉာဥ္ စာခ်ဳပ္မ်ားကုိ ျဖစ္ေစ၊ ဥပေဒမ်ားကုိျဖစ္ေစ အေျခခံထားျခင္းေသာ္လည္း 
ေကာင္း ျဖစ္ေနပါသည္။

ႏုိင္ငံတကာ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈသည္ ပုဂၢလိက အဖြ႕ဲအစည္း၊ 
လူပုဂၢိဳ လ္မ်ားၾကားမွ ကူးသန္းေရာင္း၀ယ္ေရး အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ 
ေျဖရွင္းသည့္ ယႏၲယားအျဖစ္ စတင္ခ့ဲပါသည္။ ၁၉၆၀ ျပည့္လြန္ႏွစ္မ်ားတြင္  
ႏိုင္ငံျခားရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈကို တိုးျမႇင့္ ေဖာ္ေဆာင္ရန္၊ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူႏွင့္ 
ႏုိင္ငံတုိ႔ၾကား အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ႏုိင္ငံအခ်င္းခ်င္းၾကား အျငင္းပြားမႈမ်ားအျဖစ္ 
အရွိန္ တက္လာျခင္းကုိ တားဆီးရန္၊ ၾသဇာႀကီးေသာ ႏုိင္ငံမ်ားက 
ပုိမုိဆင္းရဲႏြမ္း ပါးေသာ ႏုိင္ငံမ်ားကုိ အႏုိင္က်င့္မည့္ အႏၲရာယ္ကုိ 
အနည္းဆုံးျဖစ္ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ရန္ အားထုတ္မႈမ်ားက ႏုိင္ငံေတာ္ႏွင့္ 

ထုတ္ေဝသည့္ရက္စြဲ 
ဇြန္လ ၂၀၁၄  
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ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူတုိ႔ၾကားအထိ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈကုိ 
တုိးခ်ဲ႕ျဖစ္သြားေစခ့ဲေလသည္။

သုိ႔ရာတြင္ လူထုေရးရာ မူ၀ါဒကုိ ဆုံး႐ံႈးရမည့္ အလားအလာ 
ရွိေနသည္ျဖစ္ေပရာ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံေတာ္တုိ႔ၾကားမွ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားမွာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း အျငင္းပြားမႈႏွင့္ မတူပါေခ်။ 
သုိ႔ျဖစ္ေပရာ ကူးသန္းေရာင္း ၀ယ္ေရးကုိ ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္ေျဖရွင္းမႈက မေပါက္ၾကားေရးကုိ အေလးထားသည့္တုိင္ေအာင္ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ လူထု စိစစ္မႈ အတုိင္းအတာ တစ္စုံတစ္ရာမွာ 
ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံေတာ္တုိ႔ၾကား ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းတြင္ 
လုိအပ္ေပသည္။ ဤႏွယ္ အေရးႀကီးလွေသာ ကြာျခားမႈကုိ 
မ်က္စိလွ်မ္းေနေလ့ရွိၾကသည္။ မည္သုိ႔ပင္ဆုိေစကာမူ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ 
ႏုိင္ငံေတာ္တုိ႔ၾကားမွ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈကုိ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရန္ 
မၾကာေသးခင္က စတင္အားထုတ္မႈမ်ားမွာမူ ေအာက္တြင္ 
ေဆြးေႏြးတင္ျပထားသည့္အတုိင္း ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံေတာ္တုိ႔ၾကားမွ 
ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ အမ်ိဳးအစားတခ်ိဳ႕အား ကူးသန္းေရာင္း၀ယ္ေရး 
အရ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈႏွင့္ မတူေလေအာင္ ပုိမုိ ခုိင္မာစြာ 
ခြျဲခားလာခ့ဲၾကပါသည္။

ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ 
စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား 
ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံေတာ္တုိ႔ၾကားမွ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈကုိ 
စည္းမ်ဥ္း အမ်ိဳးမ်ိဳ းအရ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ပါသည္။ ထင္ရွားေသာ 
အဖြ႕ဲအစည္းတစ္ရပ္မွာ ကမၻာ့ဘဏ္က ကမကထျပဳေသာ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွျခင္း 
အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေျဖရွင္း ေရးအတြက္ ႏုိင္ငံတကာ ဗဟုိဌာန (ICSID) 
ျဖစ္ပါသည္။ ICSID အား ၁၉၆၅ ခုႏွစ္ ႏုိင္ငံမ်ားႏွင့္ အျခားႏုိင္ငံမ်ားမွ 
ႏုိင္ငံသားမ်ားၾကား ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွျခင္း အျငင္းပြားမႈမ်ား ေျဖရွင္းေရး ႏုိင္ငံတကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ဟူသည့္ ႏုိင္ငံေမ်ားၾကားမွ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္တစ္ရပ္ျဖင့္ ထူေထာင္ခ့ဲပါသည္။

အတိအက် ေျပာရလွ်င္ ေနရင္းႏုိင္ငံေရာ အိမ္ရွင္ႏုိင္ငံကပါ ICSID 
ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကုိ လက္မွတ္ေရးထုိးထားေသာ 
ႏုိင္ငံမ်ားျဖစ္ေနသည့္ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံေတာ္တုိ႔ၾကားမွ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိသာ ICSID က ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းပါသည္။ သုိ႔ရာတြင္ 
ICSID ̀ ျဖည့္စြက္ ပ့ံပုိးမႈ́ စည္းမ်ဥ္းမ်ားအရ အိမ္ရွင္ ႏုိင္ငံကျဖစ္ေစ၊ 
ေနရင္းႏုိင္ငံကျဖစ္ေစ အဆုိပါ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အား 
လက္မွတ္မထုိးထားေသာ ႏုိင္ငံျဖစ္ေန လွ်င္လည္း ICSID စည္းမ်ဥ္းမ်ားကုိ 
က်င့္သုံးရန္ တုိးခ်ဲ႕ထားပါသည္။

အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ကုန္သည္ႀကီးမ်ားအသင္း၊ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ 
ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ လန္ဒန္တရား႐ုံး၊ စေတာ့(ခ္)ဟုမ္း(မ္) 
ကုန္သည္ႀကီးမ်ားအသင္း၊ ေဟာင္ေကာင္ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ ဗဟုိဌာနတုိ႔က့ဲသုိ႔ ပုဂၢလိကအဖြ႕ဲအစည္း မ်ားက အျခားေသာ 
ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈစနစ္မ်ားကုိ အသုံးျပဳၾကပါသည္။ 
အဆုိပါအဖြ႕ဲအစည္းမ်ားသည္ ICSID ႏွင့္ မတူဘဲ ပုဂၢလိကမ်ားၾကားမွ 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းဆုိင္ရာ အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္သာ အဓိကအားျဖင့္ 
သက္ဆုိင္ၾကလင့္ကစား ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံေတာ္တုိ႔ၾကားမွ အျငင္းပြားမႈ 
မ်ားတြင္လည္း အသုံးျပဳၾကပါသည္။ အဖြ႕ဲအစည္းတုိင္းတြင္ ယင္းတုိ႔၏ 
သက္ဆုိင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း စည္းမ်ဥ္းမ်ား ရွိၾကပါသည္။

ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈမ်ားကုိ ခုိင္မာစြာ ရပ္တည္လ်က္ရွိေသာ 
အဖြ႕ဲအစည္းမွန္သမွ်၏ ျပင္ပတြင္လည္း ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ၿပီး (`အထူး 
ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ́ ဟု ေခၚဆုိၾကသည္) အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ 
ကုန္သြယ္ေရး ဥပေဒႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ကုလသမဂၢ ေကာ္မရွင္က 
သေဘာတူလက္ခံထားသည့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ား (UNCITRAL ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ စည္းမ်ဥ္းမ်ား) ကုိ လုိက္နာေလ့ရွိၾကပါသည္။

ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ စည္းမ်ဥ္း အမ်ားစုအရ အျငင္းပြားမႈကုိ 
ေျဖရွင္းရန္ တရားၿပိဳင္မ်ားက ခုံသမာဓိသုံးဦးပါ၀င္ေသာ ခုံအဖြ႕ဲကုိ 
ခန္႔ထားပါသည္။ ျဖစ္ေလ့ရွိသည္မွာ ခုံသမာဓိ တစ္ဦးစီကုိ 
တရားၿပိဳင္တစ္ဦးစီက ခန္႔ထားၿပီး သဘာပတိေနရာကုိမူ 
တရားၿပိဳင္ႏွစ္ဘက္စလုံးက ပူးေပါင္းလ်က္ျဖစ္ေစ၊ တရားၿပိဳင္မ်ားက 
ခန္႔ထားေသာ ခုံသမာဓိမ်ားကျဖစ္ေစ ေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားၾကပါသည္။ 
ခုံသမာဓိမ်ားအျဖစ္ ခန္႔အပ္ျခင္း ခံရသူမ်ားမွ ပုဂၢလိက ေရွ႕ေနမ်ားျဖစ္ေစ၊ 
ဥပေဒေရးရာ ပညာရွင္မ်ားျဖစ္ေစ ျဖစ္ေနေလ့ ရွိပါသည္။ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈၿပီးဆုံးသည္ႏွင့္ ခုံ႐ုံးကုိ ဖ်က္သိမ္းလုိက္ၾကပါသည္။  
တရားၿပိဳင္တစ္ဘက္မွ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရန္ ျငင္းဆန္သည့္တုိင္ေအာင္ 
ခုံသမာဓိမ်ားအား ခန္႔အပ္ႏုိင္ၾကေပရာ အိမ္ရွင္ႏုိင္ငံက ပါ၀င္ျခင္း 
မရွိသည့္တုိင္ေအာင္ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ေရး စြဆုိဲမႈမ်ားကုိ 
ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ေပသည္။

အေရးႀကီးေသာနည္းအမ်ိဳးမ်ိဳ း ကြေဲနသည့္တုိင္ေအာင္ ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္ေျဖရွင္းေရး စြဆုိဲမႈမ်ားတြင္ ထုံးစံအရ စတင္ျခင္း ခုံ႐ုံးဖြ႕ဲစည္းျခင္း၊ 
ေလွ်ာက္လဲခ်က္မ်ား၊ သက္ေသခံအေထာက္အထားမ်ား တင္သြင္းျခင္း၊ 
ႏႈတ္ျဖင့္ ေလွ်ာက္လဲမႈကုိ ၾကားနာျခင္းအျပင္ တစ္ခါတစ္ရံ ေနာက္ထပ္ စာျဖင့္ 
ေရးသားေသာ တင္သြင္းမႈမ်ား၊ ျဖစ္ႏုိင္ေသာ ေျဖရွင္းေရး ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား၊ 
ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္၊ လုိအပ္လ်င္ အဆုိပါဆုံးျဖတ္ခ်က္ကုိ 
ထုေခ်မႈမ်ားျဖစ္ေစ၊ အာဏာသက္ေရာက္ေစျခင္း ပါ၀င္ပါသည္။3

ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကုိ 
အာဏာတည္ေစပုံ
ျပည္တြင္းတရား႐ုံးမ်ားမွ စီရင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္ကြျဲပားလ်က္ ႏုိင္ငံတကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားက ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား၏ 
အာဏာသက္ေရာက္မႈကုိ ထိန္းခ်ဳပ္ထားၾကပါသည္။ ၁၉၅၈ ခုႏွစ္ ႏုိင္ငံျခား 
ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ ခ်က္အရ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကုိ 
အသိအမွတ္ျပဳျခင္း၊ အာဏာတည္ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ႏ်ဴးေယာ့(ခ္) 
ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ ႏုိင္ငံေပါင္း ၁၄၀ ေက်ာ္သည္ ေလ်ာ္ေၾကး 
ေပးရန္ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကုိ အသိအမွတ္ ျပဳၾကရမည္ျဖစ္သလုိ မိမိတုိ႔၏ 
စီရင္ပုိင္ခြင့္နယ္နိမိတ္အတြင္း အာဏာတည္ေစရန္လည္း 
ေဆာင္ရြက္ၾကရန္လုိအပ္ပါသည္။ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ေရး 
တရားစြဆုိဲမႈမ်ားတြင္ အဓိက ခၽြတ္ယြင္းခ်က္မ်ားရွိေနလွ်င္ျဖစ္ေစ၊ 
အာဏာတည္ေစျခင္းက ႏုိင္ငံ၏ လူထုေရးရာ မူ၀ါဒႏွင့္ 
ဆန္႔က်င္ေနလွ်င္ျဖစ္ေစ ႏုိင္ငံမ်ားက အာဏာတည္ေအာင္ေဆာင္ရြက္ရန္ 
ျငင္းပယ္ႏုိင္ၾက ပါသည္။

အလားတူပင္ ICSID ႏုိင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကလည္း 
အဆုိပါဗဟုိဌာန၏ ခုံ႐ုံးမ်ားက ခ်မွတ္လုိက္ေသာ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ 
ဆုံးျဖက္ခ်က္မ်ားကုိ လုိက္နာရမည္ဟု ႏုိင္ငံမ်ားက အသိအမွတ္ျပဳရန္လည္း 
ေကာင္း၊ မိမိတို႔ႏုိင္ငံ အတြင္းမွ တရား႐ုံးမ်ားက ခ်မွတ္လုိက္ေသာ အၿပီးသတ္ 
စီရင္ခ်က္မ်ားျဖစ္ဘိသက့ဲသုိ႔ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကုိ 
အာဏာတည္ရန္ လုိအပ္သည္ဟုလည္းေကာင္း သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းထား 
ပါသည္။ ICSID ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ႏ်ဴးေယာ့(ခ္) ႏုိင္ငံတကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္က့ဲသုိ႔ ျခြင္းခ်က္မပါ၀င္ေခ်။ မည္သုိ႔ပင္ ဆုိေစကာမူ ̀ အထူး 
ဖြ႕ဲစည္းထားေသာ ေကာ္မတီ´တစ္ရပ္၏ ေရွ႕ေမွာက္တြင္ အထူး က်င့္ထုံးတစ္ရပ္ျဖင့္ 
ေလ်ာ္ေၾကး ေပးရန္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္အား ပယ္ဖ်က္ေရးအတြက္ က်ဥ္းေျမာင္းစြာ 
ဖြင့္ဆုိထားေသာ အေၾကာင္းအရာတခ်ိဳ႕ကုိမူ ထည့္သြင္း ျပ႒ာန္းထားပါသည္။

အိမ္ရွင္ႏုိင္ငံက ICSID ၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကုိျဖစ္ေစ၊ ႏ်ဴးေယာ့(ခ္) 
ႏုိင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ သက္ေရာက္မႈ ရွိေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကုိျဖစ္ေစ 
လုိက္နာရန္ ပ်က္ကြက္ပါက ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူက အိမ္ရွင္ႏုိင္ငံ၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ား 
ရွိေန ေသာ စာခ်ဳပ္ကုိ လက္မွတ္ေရးထုိးထား သည့္ တတိယႏုိင္ငံရွိ ျပည္တြင္း 
တရား႐ုံးမ်ားမွတစ္ဆင့္ အာဏာသက္ေရာက္မႈရွိ ေစရန္ ႀကိဳးပမ္းႏုိင္ပါသည္။ 
ဥပမာအားျဖင့္ ကုန္ပစၥည္းမ်ားကုိ သိမ္းဆည္းျခင္း၊ ဘဏ္စာရင္းမ်ားကုိ 
႐ုံးမိန္႔ျဖင့္ ပိတ္သိမ္း ထားျခင္းတုိ႔ပင္ ျဖစ္သည္။ (ဇယား ၁ ကုိ ႐ႈ။) 
မည္သုိ႔ပင္ဆုိေစကာမူ ႏုိင္ငံမ်ားက ကုိင္စြထဲားေသာ မိမိတုိ႔၏ အခ်ဳပ္အျခာ 
အာဏာပုိင္မႈ စြမ္းအားျဖင့္ ပုိင္ဆုိင္မႈပစၥည္းမ်ား ကင္းလြတ္ခြင့္စည္းမ်ဥ္းမ်ားက 
ထုိသုိ႔ေသာ အာဏာသက္ ေရာက္ေစေရး မဟာဗ်ဴဟာမ်ားကို 
အဟန္႔အတားျပဳႏိုင္သည္။

ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား အစုိးရမ်ား၏ လုိက္နာမႈႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းၿပီး ကုိးစားထုိက္သလုိ စနစ္က်ေသာ ကိန္းဂဏန္းအခ်က္အလက္မ်ား 
ရရွိရန္ ခက္ခဲလွပါသည္။ အစုိးရမ်ားက ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကုိ ထုေခ်ျခင္းျဖစ္ေစ၊ 
ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ ျငင္းဆုိျခင္းျဖစ္ေစ ျပဳလုပ္ခ့ဲေသာ ျဖစ္ရပ္မ်ားလည္း 
ရွိခ့ဲဖူးပါသည္။ သုိ႔ရာတြင္ အာဏာတည္မႈကုိ ပ့ံပုိးေပးထားေသာ ဥပေဒေရးရာ 
အစီအမံမ်ားေၾကာင့္ေရာ အလားအလာရွိသည့္ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူမ်ား စိတ္ပ်က္ 
မသြားေစလုိသည့္ အတြက္ေၾကာင့္ပါ ႏုိင္ငံမ်ားမွာ ေပးေခ်ရန္ ျပင္းျပင္းထန္ထန္ 
ဖိစီးေနေလ့ရွိပါသည္။ သုိ႔ျဖစ္ေပရာ အစုိးရႏွင့္ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူမ်ားၾကား 
ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈသည္ အလြန္ျပင္းထန္ေသာ ဘ႑ာေရး 
သက္ေရာက္မႈမ်ား ရွိေနေပသည္။

ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈအေပၚ 
`လူအမ်ား၏ ဆန္႔က်င္လုိေသာ သေဘာထား´
ႏုိင္ငံအေပၚတြင္ မူတည္ၿပီး တရားစီရင္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္မွာ ႏုိင္ငံေရးအရ 
၀င္ေရာက္စြက္ဖက္မႈအႏၲရာယ္ကုိ ရင္ဆုိင္ရကိန္း ျဖစ္ေစ၊ ေႏွးေကြးေလးလံလွၿပီး 
ရွည္လ်ားလြန္းလွေသာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ ၾကံဳေတြ႕ရကိန္းျဖစ္ေစ 
ရင္ဆုိင္ရႏုိင္သည့္ အခါ အိမ္ရွင္ႏုိင္ငံ၏ ျပည္တြင္း တရား႐ုံးမ်ားထက္ 
အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ေရးကုိ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူမ်ားက 
ပုိမုိ လုိလားၾကပါသည္။
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သုိ႔ရာတြင္ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ ခုံ႐ုံးမ်ားေရွ႕ေမွာက္တြင္ စြဆုိဲေသာ 
ႏုိင္ငံတစ္ႏုိင္ငံ၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္တြင္ အခြန္စည္းၾကပ္မႈ၊ သဘာ၀ ပတ္၀န္းက်င္ 
ကာကြယ္ထိန္းသိမ္းမႈ၊ လူထုက်န္းမာေရး အပါအ၀င္ အစုိးရမ်ား၏ 
အခ်ဳပ္အျခာအာဏာပုိင္ခြင့္ အတြင္းရွိေနသည့္ဟု အစုိးရအမ်ားအျပားက 
ယူဆထားၾကေသာ ကိစၥရပ္မ်ား ပါ၀င္ ေနပါသည္။ (ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွမႈ ကာကြယ္ 
ေစာင့္ေရွာက္ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ကၽြႏု္ပ္တုိ႔၏ ေဆြးေႏြးခ်က္ကုိ ႐ႈ။)

လုပ္ေဆာင္ရန္ လုိအပ္ခ်က္မ်ားကုိ မိတ္ဆက္ရန္ျဖစ္ေစ၊ တုိးခ်ဲ႕ရန္ျဖစ္ေစ 
ထားရွိေသာ နည္းလမ္းမ်ားကလည္း ႏုိင္ငံမ်ား အား ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈအတြက္ ေတာင္းဆုိခ်က္မ်ားကုိ ခံစားရေစႏုိင္ပါသည္။ 
(ရင္းႏီွးျမွဳပ္ႏံွမႈ ေျဖေလွ်ာ့ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ေဆြးေႏြးခ်က္ကုိ ႐ႈ။) 
ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္သည့္ ခုံ႐ုံးမ်ားသည္ IITs မ်ားကုိ က်ယ္ေျပာေသာ 
နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ဖြင့္ဆုိေလ့ရွိသည္ျဖစ္ေပရာ မူ၀ါဒအတြက္ 
ေနရာေပးမႈအေပၚတြင္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကုိ တင္းက်ပ္ ေစႏုိင္သည္ဟု 
ေ၀ဖန္သူမ်ားက စုိးရိမ္မကင္းျဖစ္မႈမ်ားကုိ ေဖာ္ထုတ္တင္ျပလာခ့ဲၾကပါသည္။

သုိ႔ျဖစ္ေပရာ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈအေပၚ ̀ လူအမ်ားစု၏ 
ဆန္႔က်င္လုိေသာ သေဘာထား´ဟု တစ္ခါတစ္ရံ ေခၚေလ့ရွိေသာ 
ျဖစ္ေပၚတုိးတက္မႈေၾကာင့္ အစုိးရတခ်ိဳ႕က ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံတုိ႔ၾကား 
ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ ဆုံးျဖတ္ျခင္းအထိ ေရာက္ရွိသြားမည့္ အေနအထားကုိ 
ကန္႔သတ္ခ့ဲၾကပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံတုိ႔ၾကား 
ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းမ်ားက (ေတာင္အာဖရိက၊ အင္ဒုိနီးရွားႏုိင္ငံတုိ႔
က့ဲသုိ႔) တျခား ႏုိင္ငံမ်ားက IITs မ်ားကုိ ရပ္ဆုိင္းလုိက္ၾကေသာ္လည္း 
ဘုိလစ္ဗွစ္ယား၊ အစ္ေခြ႕ေဒါ၊ ဗွနစ္ေဇြးလားႏုိင္ငံတုိ႔အား ICSID ႏုိင္ငံတကာ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ္မွ ႏႈတ္ထြက္သြားေစခ့ဲပါသည္။ 

ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံတုိ႔ၾကား ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္း စာပုိဒ္မ်ားကုိ 
အနာဂတ္ IITs မ်ားတြင္ ထည့္သြင္း မည္ မဟုတ္ေၾကာင္း ၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ 
ၾသစေၾတးလ် အစုိးရက ေၾကညာခ့ဲပါသည္။ သုိ႔ရာတြင္ အစုိးရသစ္ကမူ 
ထုိအေရးကိစၥကုိ တစ္မႈခ်င္းစီ ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းသြားမည္ျဖစ္ေၾကာင္း ၂၀၁၃ 
ခုႏွစ္တြင္ ထုတ္ျပန္ခ့ဲပါသည္။ ၾသစေၾတးလ်ႏွင့္ ဂ်ပန္ႏုိင္ငံတုိ႔ၾကား မၾကာေသးမီက 
ခ်ဳပ္ဆုိလုိက္ေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံတုိ႔ၾကား 
ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းကုိ ထည့္သြင္းထားျခင္း မရွိခ့ဲလင့္ကစား 
ေတာင္ကုိရီးယားႏွင့္ ခ်ဳပ္ဆုိသည္ ၾသစေၾတးလ်ႏုိင္ငံ၏ IIT တြင္မူ ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္ေရးကုိ ထည့္သြင္းထားပါသည္။ သုိ႔ရာတြင္ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ 
ထိန္းသိမ္းေရး၊ လူထုက်န္းမာေရးတုိ႔က့ဲသုိ႔ေသာ တခ်ဳိ႕မူ၀ါဒ နယ္ပယ္မ်ားကုိမူ 
ခ်န္လွပ္ထား ခ့ဲသည္ဟု သိရွိရပါသည္။

ဥေရာပတြင္လည္း ဥေရာပသမဂၢႏွင့္ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုတုိ႔ၾကား 
အတၱလန္တိတ္ျဖတ္ေက်ာ္ ကုန္သြယ္ေရးႏွင့္ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွမႈ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ 
ႏုိင္ငံတုိ႔ၾကား ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ ဆုံးျဖတ္ျခင္း စာပုိဒ္ကုိ ထည့္သြင္းရန္ 
အဆုိျပဳခ်က္မ်ားက အရပ္ဘက္ လူ႔ေဘာင္၏ တင္ျပေလွ်ာက္လဲွမႈအမ်ား 
အျပားကုိ ေပၚေပါက္ေစခ့ဲပါသည္။ တုံ႔ျပန္သည့္အေနျဖင့္ ဥေရာပသမဂၢက 
ဤကိစၥႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး လူထုႏွင့္ ညွိႏိႈင္းေဆြးေႏြးမႈကုိ စတင္ခ့ဲသလုိ 
မၾကာေသးမီက ျဖစ္ေပၚတုိးတက္မႈမ်ားအရ ဥေရာပ သမဂၢအဖြ႕ဲ၀င္ႏုိင္ငံတခ်ိဳ႕က 
အဆုိပါစာခ်ဳပ္တြင္ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံတုိ႔ၾကား ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းကုိ ထည့္သြင္းမႈအား မေထာက္ခံၾကေတာ့ေၾကာင္း 
ျပဆုိလ်က္ရွိေပသည္။

အေသအခ်ာ စဥ္းစားရန္လုိအပ္သည္
ဆက္စပ္လ်က္ရွိသည့္ အဓိက ဂယက္႐ုိက္ခ်က္မ်ားကုိ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားပါက IITs မ်ားတြင္ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံတုိ႔ၾကား 
ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းကုိ သေဘာတူျခင္း၊ မတူျခင္းကုိ ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ 
ေပးရမည့္အဖုိးစားနားမ်ား ကုိေရာ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားကုိပါ အေသအခ်ာ 
စဥ္းစားရန္ လုိအပ္ပါသည္။ က်ယ္ျပန္႔ေသာ ေယဘုယ်သေဘာျဖင့္ ဆုိရ 
ေသာ္ ထိေရာက္ၿပီး လြတ္လပ္အမီွအခုိကင္း ရွင္းသည့္ တရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ား 
ရွိေနသည့္ ႏုိင္ငံမ်ားမွာ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းကုိ သေဘာမတူျခင္းေၾကာင့္ 
ဆုံး႐ံႈးမႈ နည္းပါးပါလိမ့္မည္။ အေၾကာင္းမွာ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူမ်ားက ျပည္တြင္း 
တရား႐ုံးမ်ားအေပၚတြင္ အယုံအၾကည္ရွိမည့္ အလားအလာမွာ ပုိမုိမ်ားျပား 
ေနေသာေၾကာင့္ပင္တည္း။

ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းကုိ သေဘာတူခြင့္ျပဳပါက အေသးစိတ္မ်ားမွာ 
အေရးႀကီးပါသည္။ တခ်ိဳ႕ေသာ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွမႈ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားသည္ 
ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံၾကား ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းကုိ 
ခြင့္ျပဳထားေသာ္လည္း ႏုိင္ငံအား ေပးဆပ္ရန္တာ၀န္မ်ားႏွင့္ ရင္ဆုိင္ရမည္ကုိ 
ကန္႔သတ္ထားရန္ ရည္ရြယ္ေသာ လွည့္ကြက္မ်ားကုိလည္း ထည့္သြင္းထားပါ 
သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းကုိ ျပည္တြင္း၌ 
တရားစြဆုိဲမႈကုိျဖစ္ေစ၊ ျပည္တြင္း၌ေျပလည္ေအာင္ ေျဖရွင္းျခင္းကုိ 
သီးျခားသတ္မွတ္ထားေသာ ကာလအတြင္း မျပဳလုပ္ႏုိင္လွ်င္ 
မလုပ္ေဆာင္ႏုိင္ဟုလည္းေကာင္း၊ ျပည္တြင္း ေျဖရွင္းနည္းမ်ား 

ကုန္ဆုံးသည္အထိ ျပဳလုပ္ရၿပီးမွသာ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္သည္ဟုအထိပင္ 
လည္းေကာင္း သေဘာတူ စာခ်ဳပ္တခ်ိဳ႕တြင္ ျပ႒ာန္းထားပါသည္။

အလားတူပင္ ေပးေဆာင္ရမည့္ ပမာဏမ်ား တစ္စထက္တစ္စ 
တုိးပြားမလာေအာင္ ကာကြယ္သည့္အေနျဖင့္ သီးျခား သတ္မွတ္ထားေသာ 
အခ်ိန္ကာလတစ္ခုအတြင္း၊ ဥပမာ သုံးႏွစ္အတြင္း၊ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူမ်ားက 
ေတာင္းဆုိခ်က္မ်ားကုိ ျပဳလုပ္ရန္ IITs တခ်ိဳ႕က သတ္မွတ္ထားပါသည္။ 
တခ်ိဳ႕ IITs မ်ားဆုိလွ်င္လည္း ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံတုိ႔ၾကားခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းကုိ အသုံးျပဳႏုိင္သည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္တခ်ိဳ႕အား 
ထုတ္ပယ္ထားၾကပါသည္။

တရားစြဆုိဲမႈမ်ားႏွင့္ ရင္ဆုိင္ရမည့္အေနအထားကုိ အနည္းပါးဆုံးျဖစ္ေစရန္
လည္းေကာင္း၊ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ ဆုံးျဖတ္ျခင္းကုိ 
ေရွာင္လႊလုိဲ႔မရေသာအခါတြင္ အမႈအခင္းမ်ားကုိ ထိေရာက္စြာ 
ကုိင္တြယ္ႏုိင္ရန္လည္းေကာင္း တခ်ိဳ႕ႏုိင္ငံမ်ားက ႏုိင္ငံတြင္း 
အဖြ႕ဲအစည္းမ်ားကုိ ဖြ႕ဲစည္းထားၾကပါသည္။ (ဇယား ၂ ကုိ ႐ႈ။) 

ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွမႈ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွမႈ ကာကြယ္ေရး 
စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကုိ မည္သုိ႔မည္ပုံ ေရးဆြ ဲဖြင့္ဆုိမည္ ဆုိရာ၌ မေရရာမႈမ်ား 
ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းသည္လည္း ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းႏွင့္ ရင္ဆုိင္ရမည့္ 
အေျခအေနကုိ ကန္႔သတ္ရာတြင္ လြန္စြာ အေရးႀကီးလွပါသည္။ (ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွမႈ 
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ကၽြႏု္ပ္တုိ႔၏ ေဆြးေႏြးခ်က္ကုိ ႐ႈ။)

ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ား၌ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ လူထု၏ ပါ၀င္မႈ
ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ အမ်ားအျပားတြင္ ကူးသန္းေရာင္း၀ယ္ေရး 
ကိစၥမ်ားသာမကဘဲ အျခားအရာအမ်ားအျပားမွာ လည္း ဆုံး႐ံႈးႏုိင္ေခ်ရွိပါသည္။ 
ဤသည္မွာ ေလ်ာ္ေၾကးမ်ားကုိ လူထုဘ႑ာထဲမွ ေပးရျခင္းေၾကာင့္သက္သက္သာ 
မဟုတ္ ဘဲ လူထုေရးရာမူ၀ါဒ ႏွင္႕ သူတစ္ပါး အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကုိပါ 
ထိခုိက္ႏုိင္ေသာေၾကာင့္လည္း ျဖစ္ေပသည္။

ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွျခင္း အျငင္းပြားမႈမ်ားမွာ အိမ္ရွင္ႏုိင္ငံမွ အစုိးရကျဖစ္ေစ၊ 
တရား႐ုံးမ်ားကျဖစ္ေစ လူထုအက်ိဳးစီးပြားကုိေသာ္ လည္းေကာင္း၊ 
ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွမႈ စီမံကိန္းေၾကာင့္ ထိထိခုိက္ခုိက္ ႐ုိက္ခတ္ခံၾကရသည္ဟု 
ခံစားရေသာ နယ္ခံ အုပ္စုမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားကုိေသာ္လည္းေကာင္း 
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမွ 
ေပၚေပါက္လာႏုိင္သည္ကား အမွန္ပင္ျဖစ္သည္။ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ လူထု၏ 
စိစစ္မႈ၊ အရပ္ဘက္ လူ႔ေဘာင္၏ တင္ျပခ်က္မ်ားစသည္တုိ႔မွာ အဆုိပါ 
ပုိမုိက်ယ္ျပန္႔ေသာ စဥ္းစားစရာမ်ားကုိ အေလးအနက္ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားျဖစ္ေစေရးတြင္ လြန္စြာအေရးႀကီးလွပါသည္။

မည္သုိ႔ပင္ဆုိေစကာမူ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ အမ်ားအျပားမွာ 
သီးသန္႔အတြင္းေရးသာ ျဖစ္ေလ့ရွိပါသည္။ အမႈ ေလး၊ ငါးမႈတြင္ 
လုပ္ထုံုးလုပ္နည္းပုိင္း စည္းမ်ဥ္းမ်ားက ႏႈတ္ျဖင့္ ၾကားနာမႈမ်ားကုိ အမ်ားျပည္သူ 
လာေရာက္နားေထာင္ ျခင္းအား တားျမစ္ထားသလုိ အျငင္းပြားမႈႏွင့္ 

ဇယား ၁။ အိမ္ေရွ႕မင္းသား၏ ေလယာဥ္ကုိ သိမ္းဆည္းျခင္း
၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ ထုိင္းအိမ္ေရွ႕မင္းသား အသုံးျပဳေသာ ေလယာဥ္သည္ ဂ်ာမဏီႏုိင္ငံသုိ႔ ဆင္းသက္ခ့ဲၿပီးေနာက္ 
ႏုိင္ငံတကာ ေဆာက္လုပ္ေရး လုပ္ငန္းတစ္ခုက အဆုိပါေလယာဥ္ကုိ သိမ္းဆည္းလုိက္ေသာအခါ ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္ခ်က္ မ်ားက ေခါင္းႀကီးပုိင္းတြင္ ေနရာယူခ့ဲပါသည္။ ထုိင္းအစုိးရအေပၚ စီရင္ခ်က္ကုိ အာဏာတည္ေစရန္ 
အဆုိပါ ကုမၸဏီက အားထုတ္ ေနခ်ိန္တြင္ျဖစ္သည္။ အဆုိပါေလယာဥ္မွာ အိမ္ေရွ႕မင္းသား၏ 
ကုိယ္ပုိင္ေလယာဥ္ျဖစ္သည္ဟု ထုိင္းအစုိးရက ထုေခ်ခ့ဲသည္ဟု သတင္းရရွိေသာ္လည္း ထုိင္းအစုိးရက ဘဏ္တြင္ 
အာမခံေငြ မ်ားမ်ားစားစား ထားရွိေပးေသာအခါတြင္မွ ေလယာဥ္ကုိ ျပန္လႊတ္ေပးခ့ဲပါသည္။4 

တစ္သားတည္းလုိ ျဖစ္လာေသာ ကမၻာႀကီးတြင္ ႏုိင္ငံအမ်ားစုမွာ ပင္လယ္ရပ္ျခားတုိင္းတစ္ပါးတြင္ ပုိင္ဆုိင္မႈပစၥည္းမ်ား 
ရွိေနၾကသည္ ျဖစ္ေလရာ ဤသုိ႔ေသာ ဥပေဒေၾကာင္းအရ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမွာ ထိေရာက္ေသာ အာဏာတည္မႈကုိ 
ျဖစ္လာေစႏုိင္ပါေတာ့သည္။

ဇယား ၂။ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈကုိ ကုိင္တြယ္ျခင္း၊ ပီ႐ူးႏုိင္ငံမွ သင္ခန္းစာ
ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံအၾကား ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းကုိ ကုိင္တြယ္ရန္ ပီ႐ူးႏုိင္ငံက တုံျ႔ပန္မႈစနစ္ကုိ ထားရွိပါ 
သည္။ အဆုိပါ စနစ္တြင္ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွျခင္း အျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ ႏုိင္ငံေတာ္ကုိ ကုိယ္စားျပဳရန္ ၀န္ႀကီးဌာနေပါင္းစုံ ပါ၀င္သည့္ 
ေကာ္မရွင္ႏွင့္ နည္းပညာပုိင္းဆုိင္ရာ ႐ုံးအဖြ႕ဲ၊ အရွိန္မတက္မီ ေျဖရွင္းႏုိင္ရန္ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ရွာေဖြ 
ေဖာ္ထုတ္ေရးအတြက္ ေစာေစာစီစီး ႏိႈးေဆာ္မႈမ်ားပါ၀င္သလုိ တရားေရးစရိတ္မ်ား၊ အထူးျပဳကၽြမ္းက်င္သည့္ အၾကံဉာဏ္ 
မ်ားရယူေရးအတြက္ လ်ာထားေသာ ရန္ပုံေငြမ်ားလည္း ထားရွိပါသည္။ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းကုိ ကာကြယ္ရာ 
တြင္သာမက အမႈအခင္းမ်ားကုိပါ ကုိင္တြယ္ရာတြင္ပါ အဆုိပါစနစ္က အစုိးရ၏ ေဆာင္ရြက္ခ်က္ကုိ ပုိေကာင္းေစသည္ဟု 
ကုလသမဂၢက အစီရင္ခံခ့ဲပါသည္။5
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IIED Briefing	

စပ္လ်ဥ္းေသာ သတင္းအခ်က္အလက္ ထုတ္ျပန္ျခင္းကုိလည္း တားဆီးထား 
ပါသည္။ လူထုဘက္က တင္ျပေလွ်ာက္လဲၿပီး လူထုေရးရာ မူ၀ါဒကိစၥရပ္မ်ားကုိ 
ခုံ႐ုံးက အာ႐ုံစုိက္လာေအာင္ လုပ္ေဆာင္ ႏုိင္စြမ္းကုိလည္း ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား 
ရွိေနႏုိင္ပါသည္။

ဤအခ်က္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ စည္းမ်ဥ္းအမ်ိဳးမ်ိဳ းမွာ 
အေတာ္အတန္ ကြျဲပားပါသည္။ တခ်ိဳ႕မွာ သိသိသာသာ ဆင့္ကဲ 
ေျပာင္းလဲလာခ့ဲကာ ပုိမုိပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ လူထု၏ ႏိႈက္ႏႈက္ိခြ်တ္ခြ်တ္ 
စိစစ္ျခင္းမ်ားဆီသုိ႔ ဦးတည္လာခဲ႕ေလသည္။ ယင္းတြင္ ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ စည္းမ်ဥ္းအား ေျပာင္းလဲျခင္းႏွင့္တကြ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွမႈ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ လုပ္ထုံးတြင္လည္း အေျပာင္းအလဲမ်ားပါ၀င္ေနေပသည္။

လူထု၏ စိစစ္မႈကုိ တုိးျမႇင့္ရန္ ICSID ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားကုိ ၂၀၀၆ ခုႏွစ္တြင္ ျပင္ဆင္ခ့ဲ ပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ 
အရပ္ဘက္ လူ႔ေဘာင္၏ တင္ျပမႈမ်ားကုိ လက္ခံရန္ ခုံ႐ုံးမ်ားအား အဆုိပါ 
ျပင္ဆင္လုိက္ေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားက အာဏာအပ္ႏွင္းခ့ဲသလုိ 
ခုံ႐ုံးမ်ားကလည္း ေရေပးေ၀မႈ ပဋိဉာဥ္မ်ား၊ သဘာ၀ သယံဇာတ ထုတ္ယူမႈ 
လုပ္ငန္းမ်ားနွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ အျငင္းပြားမႈ ေလး၊ ငါး၊ ေျခာက္မႈတြင္ 
ထုိသုိ႔ေသာ တင္ျပခ်က္မ်ားကုိ လက္ခံခ့ဲၾကဖူးေလ သည္။ သုိ႔ရာတြင္ 
ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ားကုိ တက္ေရာက္နားဆင္ႏုိင္ခြင့္မွာမူ တရားၿပိဳင္မ်ား၏ 
သေဘာအေပၚတြင္ မူတည္ ေနဆဲျဖစ္ၿပီး တခ်ိဳ႕ေသာ အမႈမ်ားတြင္ 
ထုိအခြင့္အေရးကုိ ျငင္းပယ္ခ့ဲၾကဖူးပါသည္။

အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ကုန္သြယ္ေရး ဥပေဒႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ကုလသမဂၢ 
ေကာ္မရွင္ (UNCITRAL) က ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူ ႏွင့္ ႏုိင္ငံတုိ႔ၾကား ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး စည္းမ်ဥ္းသစ္မ်ားကုိ 
ျပ႒ာန္းခ့ဲပါ သည္။ အဆုိပါ စည္းမ်ဥ္းမ်ားက အဓိက အမႈတြမဲ်ား 
ထုတ္ျပန္ျခင္းကုိ ခြင့္ျပဳသလုိ ခုံသမာဓိ ခုံ႐ုံးမ်ားအားလည္း အရပ္ ဘက္ 
လူ႔ေဘာင္၏ တင္ျပခ်က္မ်ားကုိ လက္ခံရန္ အာဏာအပ္ႏွင္းခ့ဲကာ 
ျခြင္းခ်က္မ်ားမွအပ လူအမ်ား ေရွ႕ေမွာက္၌ ၾကားနာမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရန္ 
လုိအပ္ပါသည္။

ရင္းႏွီးျမႇဳ ပ္ႏံွမႈ စာခ်ဳပ္ လုပ္ထုံးမ်ားမွ အေျပာင္းအလဲမ်ားကလည္း ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္း၌ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ တုိးပြားလာေစရန္ ပ့ံပုိးေပးလ်က္ 
ရွိေလသည္။ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု၊ ကေနဒါႏုိင္ငံတုိ႔  မၾကာေသးမီက 
ခ်ဳပ္ဆုိခ့ဲေသာ စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ စည္းမ်ဥ္းမ်ားအလုိက္ လြတ္လပ္စြာ အသုံးျပဳႏုိင္သည့္ 
ခုံသမာဓိျဖင့္ စစ္ေဆးစီရင္မႈကုိ သတ္မွတ္ေပးထားသည့္ အေသးစိတ္ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ပါ၀င္ေနပါ သည္။

ဤႏွယ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ စာပုိဒ္မ်ားက ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈတြင္ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈကုိ တုိးျမႇင့္ထားသလုိ သီးျခား သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ကုိက္ညီလွ်င္ အရပ္ဘက္ လူ႔ေဘာင္၏ တင္ျပခ်က္မ်ားကုိ ခြင့္ျပဳထားပါသည္။ 
အခ်ိဳ႕မွာ လည္း မေပါက္ၾကားအပ္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ားအတြက္ 
ျခြင္းခ်က္မ်ား ထုံးစံအတုိင္း ထည့္သြင္းထားေသာ္လည္း အမ်ားေရွ႕ေမွာက္ 
ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ား၊ အမ်ားျပည္သူ ရယူႏုိင္ေသာ စာရြက္စာတမ္းမ်ား 
လုိအပ္သည္ဟု ထည့္သြင္း ထားပါေသးသည္။

ယင္းတို႔အားလုံးမွာ ေကာင္းေသာတုိးတက္မႈမ်ားျဖစ္လင့္ကစား 
ေဆာင္ရြက္စရာ အမ်ားအျပား က်န္ရွိေနပါေသးသည္။ ယေန႔အထိ 
ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈမ်ားအနက္မွ အနည္းငယ္မွ်သာ ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာ မႈ ရွိရန္လုိအပ္သည္ဟု IITs မ်ားတြင္ 
ထည့္သြင္းထားခ့ဲၾကဖူး ပါေသးသည္။

အရပ္ဘက္လူ႔ေဘာင္၏ တင္ျပခ်က္မ်ားက အေျပာင္းအလဲတစ္ရပ္ကုိ 
ျဖစ္ေပၚေအာင္ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည့္ ေဆာင္ရြက္စရာ ပုိမုိေလးနက္ေသာ 
အေထာက္အထားမ်ား လုိအပ္ပါသည္။ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈ 
စည္းမ်ဥ္းတခ်ိဳ႕သည္ အလြန္နည္းပါးလွေသာ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈကုိသာ 
ေပးအပ္ေနဆဲျဖစ္ပါသည္။ ထုိသုိ႔ေသာ ျဖစ္ရပ္မ်ားေႀကာင္္ ခုံသမာဓိျဖင့္ 
စီရင္ဆုံးျဖတ္ေရးတစ္ရပ္ ေပၚေပါက္လ်က္ရေနသည္ကုိပင္ လူထုက 
မသိရိွႏုိင္ေပ။

ထုိ႔အျပင္ UNCITRAL ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ စည္းမ်ဥ္းသစ္မ်ား၏ 

အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမွာလည္း မရွင္းလင္းလွေသးေခ်။ အဆုိပါ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ ၂၀၁၄ခုႏွစ္ ဧၿပီလ ၁ ရက္ေန႔ ေနာက္ပုိင္းတြင္ ခ်ဳပ္ဆုိသာ 
IITs မ်ားအရ စြဆုိဲသည္ျဖစ္ေစ၊ ၂၀၁၄ မတုိင္မီ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွမႈ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္မွ စည္းမ်ဥ္းသစ္မ်ားကုိ ျပတ္ျပတ္သားသား ̀ ေရြးခ်ယ္´လွ်င္ျဖစ္ေစ 
ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံတုိ႔ၾကား ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈမ်ားအတြက္ 
အက်ံဳး၀င္ေပသည္။ IITs ေပါင္း ၃၀၀၀ ေက်ာ္ ရွိႏွင့္ၿပီးျဖစ္သည္ကုိ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားလွ်င္ စည္းမ်ဥ္းသစ္မ်ားသည္ ̀ ေရြးခ်ယ္´မႈ အတုိင္း အဆ 
သိသိသာသာ ရွိမလာဘဲ စည္းမ်ဥ္းသစ္မ်ားက သိသာေသာ 
အေျပာင္းအလဲကုိ ျဖစ္လာေစႏုိင္မည့္ အလားအလာ မရွိလွပါေခ်။

၀င္ေငြပုိမုိနည္းပါးေသာ ႏုိင္ငံမ်ားက 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး အစီအစဥ္ကုိ 
တြန္းအားေပးရာတြင္ ကူညီသင့္သည္
IITs မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး မူ၀ါဒ ေရြးခ်ယ္မႈကုိ ေက်ာ္လြန္လ်က္ 
ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ ႏုိင္ငံတုိ႔ၾကား ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈကုိ စနစ္တက် 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ႏုိင္ငံတကာ 
အေခ်အတင္ေဆြးေႏြးမႈမ်ား တုိးပြားလ်က္ရွိပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ 
အယူခံစနစ္ကုိျဖစ္ေစ၊ ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွမႈ အျမဲတမ္းတရား႐ုံးကုိျဖစ္ေစ ထားရွိရန္ 
တခ်ိဳ႕ ေ၀ဖန္သူမ်ားက အဆုိျပဳၾကပါသည္။ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ ဆုံးျဖတ္မႈ 
လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ အက်ိဳးစီးပြားခ်င္း ပဋိပကၡျဖစ္ေနႏုိင္ သည့္ 
အလားအလာႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီးလည္း အႀကီးအက်ယ္ အေခ်အတင္ 
ေျပာဆုိေနၾကပါသည္။ UNCITRAL က ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွသူႏွင့္ 
ႏုိင္ငံတုိ႔ၾကားခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင္ ဆုံးျဖတ္မႈ၌ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိေရးႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းၿပီး ႏုိင္ငံစုံ ညီလာခံ တစ္ရပ္ က်င္းပရန္ စဥ္းစားလ်က္ရွိပါသည္။

အဆုိပါ အေခ်အတင္ေျပာဆုိမႈမ်ားကုိ ယခုအခ်ိန္အထိ ဥပေဒေရးရာ 
ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား၊ ၀င္ေငြျမင့္မားေသာ ႏုိင္ငံမ်ား ကသာ ႀကီးစုိးေနပါသည္။ 
၀င္ေငြနည္းေသာ ႏုိင္ငံမ်ားမွ အစုိးရ၊ အရပ္ဘက္လူ႔ေဘာင္တုိ႔ကလည္း 
မိမိတုိ႔၏ ေၾကာင့္ၾကမႈ မ်ားႏွင့္ သေဘာဆႏၵမ်ားကုိ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈက 
မလြမဲေသြ ျဖည့္ဆည္းေပးႏုိင္ေရးအတြက္ ျပဳျပင္ ေျပာင္းလဲမႈ အစီအစဥ္ကုိ 
တြန္းအားေပးရန္ အထူးတလည္ လုိအပ္လ်က္ရွိပါသည္။
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ဦးေဆာင္ပါသည္။ www.iied.org/users/lorenzo-cotula.

မွတ္ခ်က္
1 Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. Republic of Ecuador. Award. 5 October 2012, 
ICSID Case No. ARB/06/11, http://italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1094.pdf  /  2 Figures from United Nations 
Conference on Trade and Development (2012) World investment report 2012: towards a new generation of investment policies. http://
unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20Report/WIR2012_WebFlyer.aspx; and UNCTAD (2013) World investment report 
2013: global value chains investment and trade for development. http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2013_en.pdf  /  3 Delaney, J 
and Barstow Magraw, D (2008) Procedural transparency. In: Muchlinski, P et al. (eds) The Oxford Handbook of International Investment 
Law. Oxford University Press, Oxford and New York, pp. 728-729 /  4 Jolly, D and Fuller, T (13 July 2011) Thai prince’s plane is impounded in 
Germany. New York Times. https://tinyurl.com/65wwxak; and Fuller, T (12 August 2011) A Thai jet is free to go, but larger questions of 
ownership linger. New York Times https://tinyurl.com/3gl4pau /  5 UNCTAD (2011) Best practices in investment for development – how to 
prevent and manage investor-state disputes: lessons from Peru.

http://pubs.iied.org/17241BIIEDwGif Download vkyfEkdifygonf/
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အက်ဥ္းခ်ဳပ္တင္ျပခ်က္ း http://pubs.iied.org/17238BIIED 

ရင္းႏီွးျမွဳပ္ႏံွမႈဆုိင္ရာကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈေပးျခင္း http://pubs.iied.org/17239BIIED 

ရင္းႏီွးျမွဳပ္ႏံွမႈဆုိင္ရာေျဖေလ်ာ့မႈေပးျခင္း http://pubs.iied.org/17240BIIED 

ဤတင္ျပခ်က္မ်ားသည္ ေလာ္ရန္ဇုိ ကုိက်ဴလာ၏ ႏုိင္ငံျခားရင္းႏီွးျမွဳပ္ႏံွမႈ၊ ဥပေဒႏွင့္ 
စဥ္ဆက္မျပတ္ဖြ႕ံၿဖိဳးတုိးတက္မႈ - စုိက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ယယံဇာတ တြင္းထြက္တူးေဖာ္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားဆုိ
င္ရာ လက္စြဲစာအုပ္၊ လန္ဒန္၊ IIED, http://pubs.iied.org/17513IIED ကုိ 
အေျခခံထားျခင္းျဖစ္ပါသည္။


